Dosarul nr. 2ra-409/21
Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul central, Judecator - V. Padurari
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, Judecdtori - D. Stanild, D. Corolevschi, O. Mironov

INCHEIERE
14 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de OCN ”Microinvest” SRL,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de OCN “Microinvest”
SRL catre Costiuc Oxana (succesor in drepturi Costiuc Lidia) si Hamitov Dmitri, cu
privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 01 octombrie 2020, prin care s-a
respins apelul declarat de OCN “Microinvest” SRL si s-a mentinut hotararea
Judecitoriei Balti, sediul central din 13 noiembrie 2019,

constata:

La 18 iulie 2017, OCN Microinvest” SRL a depus cerere de chemare in
judecatd catre Costiuc Vasile, Costiuc Oxana si Hamitov Dmitri, cu privire la
incasarea in mod solidar de la Costiuc Vasile, Costiuc Oxana si Hamitov Dmitri a
datoriei in suma de 178537,55 lei, dintre care: soldul imprumutului — 156658,46 lei,
dobanda aferenta — 12165,43 lei, penalitati — 7459,16 lei, comision — 2254,50 lei,
incasarea taxei de judecata achitate in marime de — 5356,13 lei.

In motivarea actiunii, s-a invocat ca la 26 noiembrie 2015, intre OCN
”Microinvest” SRL si Costiuc Vasile a fost incheiat contractul de Tmprumut cu
dobanda cu destinatie speciala nr.BLM152.15, in baza caruia, Costiuc Vasile a
primit un imprumut in marime de 200000 lei, cu o dobanda de 21% anual, cu
scadenta finala la 18 noiembrie 2019.

Potrivit pct.2.9. din contract, in cazul neefectuarii de catre Tmprumutat a platilor
privind restituirea imprumutului si plata dobanzii aferente in conformitate cu
graficul de rambursare, sumele respective se considera restante si la ele se aplicd o
penalitate Tn marime de 0,5% pentru fiecare zi de intarziere a platii.

In scopul garantirii rambursarii integrale si la timp a sumelor previzute in
contractul de imprumut, achitarii dobanzilor pentru utilizare si a altor plati aferente,
la aceeasi datda, OCN “Microinvest” SRL a incheiat cu Costiuc Oxana si Hamitov
Dmitrii contractele de fidejusiune nr.BLM152.15.

In continuare, reclamanta a mentionat ca Costiuc Vasile, a inregistrat datorii la
transele imprumutului si dobanda aferenta, fapt despre care debitorul si fidejusorii
au fost instiintati prin telefon si in scris — prin scrisori de avertizare, insa fara
rezultat.

in scopul solutiondrii extrajudiciare a litigiului, reclamanta a preintimpinat
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debitorul si fidejusorii despre existentd s1 marimea datoriilor, despre obligatia de a
restitui suma imprumutului si de a plati dobanzile aferente si penalitatile, precum si
despre intentia de a-i actiona in judecatd, in cazul in care nu vor efectua platile
conform contractelor, insa, nici pana la depunerea actiunii, datoriile existente la
contractele de imprumut n-au fost achitate.

Prin incheierea Judecatoriei Balti, sediul central din 29 noiembrie 2017, a fost
incetat procesul civil in privinta cerintelor formulate de OCN “Microinvest” SRL
catre Costiuc Vasile, in legatura cu decesul acestuia.

Totodata, ca urmare a decesului Oxanei Costiuc, ultima a fost Inlocuita in proces
cu succesorul sdau in drepturi - Costiuc Lidia, prin incheierea Judecatoriei Balti,
sediul central din 29 noiembrie 2017,

Astfel, in cadrul examindrii cauzei, OCN “Microinvest” SRL si-a concretizat
pretentiile si cercul participantilor la proces, solicitind incasarea solidard din contul
lui Costiuc Lidia (succesor in drepturi a fidejusorului-coparat Costiuc Oxana) si
Hamitov Dmitri, a sumei de 178537,55 lei, dintre care: soldul imprumutului -
156658, 46 lei, dobanda aferenta - 12165,43 lei, penalitati - 7459,16 lei, comision -
2254,50 lei si compensarea cheltuielilor de judecata in marime de 5356, 13 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Balti, sediul central, din 13 noiembrie 2019, cererea
de chemare in judecatd depusa de OCN “Microinvest” SRL a fost admisa partial si
s-a incasat din contul lui Hamitov Dmitri in beneficiul OCN “Microinvest” SRL,
datoria contractuald in marime de 178537,55 lei si cheltuielile de judecatd in marime
de 5356,13 lei.

In partea incasarii solidare a datoriei si cheltuielilor de judecati, din contul
Lidiei Costiuc (succesor in drepturi a fidejusorului-coparat Costiuc Oxana), actiunea
a fost respinsa.

La 04 decembrie 2019, OCN ”Microinvest” SRL a declarat apel impotriva
hotararii Judecatoriei Balti, sediul central din 13 noiembrie 2019, solicitand casarea
partiala a hotararii primei instante, in partea respingerii pretentiilor din actiune si
emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 01 octombrie 2020, a fost respins apelul
declarat de OCN “Microinvest” SRL si mentinutd hotararea Judecatoriei Balti,
sediul central, din 13 noiembrie 2019.

Pentru a decide astfel, analizand argumentele din cererea de apel in raport cu
probele administrate la materialele dosarului si facand referire la prevederile art.
1446, 1168 din Codul civil (in vigoare pana la 01.03.2019), Curtea de apel a reiterat
concluziile primei instante si anume ca, fidejusiunea inceteazd prin decesul
fidejusorului, chiar daca existd stipulatie contractuald. Fidejusiunea inceteaza in
toate cazurile la data decesului fidejusorului. Obligatiile asumate de catre fidejusor,
nu pot fi indeplinite prin reprezentant si nu sunt transmisibile mostenitorilor.

Concomitent, Colegiul civil a punctat cd, nu se transmit prin mostenire
drepturile si obligatiile nepatrimoniale care poartd caracter personal si care pot
apartine doar celui ce a lasat mostenire, precum si drepturile si obligatiile prevazute
de contract sau de lege, care sunt valabile numai in timpul vietii celui ce a lasat
mostenirea si care se sting la decesul lui.

In altd ordine de idei, cu referire la prevederile art.372 alin.(3) din Codul de
procedura civila, pornind de la continutul cererii de apel, Colegiul civil a constatat
ca obiectul sesizarii este altul decat cel Inaintat in prima instantd, or, cerintele
formulate in prima instanta de catre OCN “Microinvest” SRL fata de Costiuc Lidia
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— ca succesor in drepturi a debitorului solidar/fidejusor Costiuc Oxana, nu sant
identice cu cele formulate in instanta de apel fata de Costiuc Lidia — ca succesor 1n
drepturi a debitorului solidar/sot devalmas Costiuc Oxana.

La 18 ianuarie 2021, OCN ”Microinvest” SRL a depus cerere de recurs, prin
care a solicitat casarea partiala atat a deciziei Curtii de Apel Balti din 01 octombrie
2020, cat si a hotararii Judecatoriei Balti, sediul central, din 13 noiembrie 2019, in
partea respingerii pretentiilor din actiune si emiterea in aceastd parte a unei noi
hotarari de admitere integrald a actiunii si Incasarea datoriei contractuale si a
cheltuielilor de judecata, solidar si din contul Lidiei Costiuc (succesor in drepturi a
fidejusorului-coparat Costiuc Oxana). In partea incasarii datoriei contractuale din
contul lui Hamitov Dmitri, a solicitat mentinerea actului judecatoresc.

In motivarea recursului, reiterind argumentele de fapt si normele de drept
reflectate in prima instanta si in cererea apel, recurentul a invocat ca circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei nu au fost elucidate de catre instantele de
judecata, iar circumstantele de fapt si normele de drept retinute de catre instantele de
judecata nu corespund situatiei de fapt.

De asemenea, recurentul considera ca instanta de apel a interpretat eronat legea
aplicabild litigiului in cauza.

in conformitate cu art.434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civild, recursul
se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, dacd legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere
sl nu poate fi restabilit.

Conform materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Balti din 01 octombrie 2020
a fost expediata participantilor la proces, la 17 noiembrie 2020 si receptionata de
OCN ”Microinvest” SRL, la 20 noiembrie 2020. (f.d.80)

Astfel, Colegiul constata ca recursul declarat de OCN ”Microinvest” SRL, la 18
lanuarie 2021, a fost depus in termen. (f.d.95)

Analizdnd temeiurile invocate in cererea de recurs 1n raport cu materialele
pricinii si prevederile legale aplicabile la caz, Completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat de OCN “Microinvest” SRL este neintemeiat si urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art.432 alin.(1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Conform art.433 lit.a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Potrivit art.440 alin.(1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
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din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului $i argumentarii
acelet/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd insa, criticile invocate de recurenti, nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

In context este de mentionat faptul cd recursul exercitat conform sectiunii a 11-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instantele de
judecatd, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in
vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control
de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia datd de instanta de apel si prima instanta, iar argumentele recursului nu
permit identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca
fiind admisibil.

In altd ordine de idei, prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie si fie
efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa
posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva
care nu este evidentiata in cererea de recurs depusa de OCN “Microinvest” SRL.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitiec constatd lipsa carorva temeiuri in urma carora ar fi
necesara declararea recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art.433 lit. a) si art. 440 alin.(1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de OCN ”Microinvest” SRL.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari



