Dosarul nr. 2ra-422/21
Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul central, Judecator — V. Hudoba
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat, Judecatori — G. Colev, S. Starciuc, A. Curdov

INCHEIERE

14 aprilie 2021 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Oficiul Teritorial Comrat al
Consiliului National pentru Asistenta Juridica Garantata de Stat,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul Teritorial
Comrat al Consiliului National pentru Asistenta Juridica Garantata de Stat catre
Baurciulu Vasile cu privire la incasarea cheltuielilor pentru asistenta juridica
garantata de stat,

impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 15 octombrie 2020, prin care s-a
respins apelul declarat de Oficiul Teritorial Comrat al Consiliului National pentru
Asistenta Juridica Garantata de Stat si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Comrat,
sediul central din 13 iulie 2020,

constata:

La 03 ianuarie 2020, Oficiul Teritorial Comrat al Consiliului National pentru
Asistenta Juridica Garantata de Stat, a depus cerere de chemare in judecata citre
Baurciulu Vasile, cu privire la recuperarea cheltuielilor pentru asistenta juridica
garantatd de stat in suma de 380 lei, suportate la achitarea onorariului avocatilor, ce
au acordat asistenta juridica in cauza penala, de invinuire a lui Baurciulu Vasile de
comitere a infractiunii, prevazute de art. 264 alin.(1) din Codul penal.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 12 ianuarie 2018, la interpelarea
Judecatoriei Comrat de acordare a asistentei juridice garantata de stat lui Baurciulu
Vasile, in cauza penala de invinuire de comitere a infractiunii, prevazute de art. 264
alin.(1) din Codul penal, coordonatorul a desemnat un avocat din contul statutului,
fara verificarea starii financiare sau a obiectului lipsei mijloacelor necesare pentru
achitarea serviciilor avocatului.

Conform deciziei Oficiul Teritorial Comrat al Consiliului National pentru
Asistentd Juridica Garantatd de Stat, pentru asistenta juridicd acordata in prima
instanta, avocatului i-a fost achitat onorariul in suma de 250 lei, iar pentru acordarea
asistentei juridice in instanta de apel, i-a fost achitat onorariul in suma de 130 lei.

Reclamantul considera ca, potrivit art. 227 din Codul de procedura penala, sumele
achitate avocatilor pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat, se atribuie la
cheltuieli judiciare si sunt pasibile incasarii de la condamnat conform art. 229 alin.(2)
din Codul de procedura penala.

De asemenea, reclamantul a mentionat ca, asistenta juridica calificata garantata de
stat, i-a fost acordata lui Baurciulu Vasile, nu in legatura cu incapacitatea de plata,
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dar cu luarea in consideratie a cerintelor cerute in interesele justitiei, circumstante in
care, el este obligat sd recupereze cheltuielile suportate in legdtura cu acordarea
acestei asistente, benevol sau prin intermediul instantei.

Prin hotararea Judecatoriei Comrat, sediul central din 13 iulie 2020, cererea de
chemare in judecatd depusd de Oficiul Teritorial Comrat al Consiliului National
pentru Asistenta Juridica Garantatd de Stat catre Baurciulu Vasile, cu privire la
incasarea cheltuielilor pentru asistenta juridicd garantata de stat, a fost respinsa ca
neantemeiata.

La 15 iulie 2020, Oficiul Teritorial Comrat al Consiliului National pentru Asistenta
Juridica Garantata de Stat a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Comrat,
sediul central din 13 iulie 2020, solicitand casarea hotararii primei instante si
emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 15 octombrie 2020, a fost respins apelul
declarat de Oficiul Teritorial Comrat al Consiliului National pentru Asistenta Juridica
Garantata de Stat si mentinuta hotararea Judecatoriei Comrat, sediul central, din 13
iulie 2020.

Pentru a decide astfel, analizand argumentele din cererea de apel in raport cu
probele administrate la materialele dosarului, Curtea de apel a reiterat concluziile
primei instante si anume cd, in conformitate cu in conformitate cu art. 14 alin.(3) pct.
d) din Pactul international din 16 decembrie 1966 cu privire la drepturile civile si
politice, art.6 alin.(3) lit.c) al Conventici Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, in coroborare cu art.26 alin.(3) din Constitutia
RM, art. 69 alin. (1) pct. 10) din Codul de procedura penala si art. 19 alin.(1) lit.c) al
Legii cu privire la asistenta juridicd garantatd de stat, Statul garanteazd dreptul
fiecarei persoane sa se apere ea insusi sau sa fie asistat de un aparator ales de ea si,
daca nu dispune de mijloacele necesare pentru a plati un aparator, s poata fi asistat
in mod gratuit de un avocat din oficiu, atunci cand interesele justitiei o cer.

De asemenea, instanta de apel a remarcat ca demersul Judecatoriei Comrat, sediul
Vulcanesti din 29 ianuarie 2018, expediat catre Oficiul Teritorial Comrat al
Consiliului National pentru Asistenta Juridica Garantata de Stat, cu privire la
desemnarea avocatului pentru inculpatul Baurciulu Vasile, invinuit de comiterea
infractiunii prevazuta de art.264 alin.(1) din Codul penal, a fost intemeiat in baza art.
19 alin.(1) lit. ¢) al Legii cu privire la asistenta juridica garantata de stat si art. 69
alin.(1) pct.10) din Codul de procedura penald, cand interesele justitiei cer
participarea lui in sedinta de judecata in prima instanta, in apel si in recurs, precum si
la judecarea cauzei pe cale extraordinard de atac, iar ficand referire la sentinta
Judecatoriei Vulcanesti din 22 februarie 2018 si decizia Curtii de Apel Comrat din 03
aprilie 2018 emise pe cauza penald, in raport cu prevederile art. 229 din Codul de
procedura penald, a mentionat ca in actele judecatoresti, lipseste dispozitia instantelor
cu privire la suportareca de catre condamnatul Baurciulu Vasile a cheltuielilor legate
de acordarea asistentei juridice garantata de stat.

Astfel, concluzionand asupra celor elucidate supra, instanta de apel a mentionat ca
cheltuielile solicitate de a fi compensate, au fost apreciate de catre instantele penale,
drept cheltuieli judiciare pentru asistenta juridica garantata de stat suportate din
contul statului, iar drept consecinta, procedura de recuperare a cheltuielilor din contul
lui Baurciulu Vasile, nu are temei legal.

Suplimentar, instanta de apel a statuat cd, inaintdnd prezenta actiune, Oficiul
Teritorial Comrat al Consiliului National pentru Asistenta Juridica Garantatd de Stat
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nu a demonstrat ca desemnarea avocatului in interesele Iui Baurciulu Vasile in
procesul penal, din contul bugetului de stat, a fost efectuata din alt motiv decat lipsa
mijloacelor financiare. Mai mult, in cadrul instantei de apel a fost prezentat un
certificat, potrivit caruia, incepand cu 01 august 2019, lui Baurciulu Vasile i-a fost
stabilit gradul de handicap, situatia financiara a acestuia fiind dificila.

La 05 ianuarie 2021, Oficiul Teritorial Comrat al Consiliului National pentru
Asistenta Juridica Garantata de Stat a depus cerere de recurs, prin care a solicitat
casarea atat a deciziei Curtii de Apel Comrat din 15 octombrie 2020, cat si a hotararii
Judecatoriei Comrat, sediul central, din 13 iulie 2020, cu emiterea unei noi hotarari
de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului, reiterind argumentele de fapt si normele de drept
reflectate in prima instanta si in cererea apel, recurentul a invocat ca circumstantele
Importante pentru solutionarea cauzei nu au fost elucidate de catre instantele de
judecata, iar circumstantele de fapt si normele de drept retinute de catre instantele de
judecata nu corespund situatiei de fapt.

De asemenea, recurentul considerd ca instanta de apel a interpretat eronat legea
aplicabilad litigiului in cauza.

In conformitate cu art.434 alin. (1), (2) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate
fi restabilit.

Conform materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Comrat din 15 octombrie 2020
a fost expediatd participantilor la proces, la 10 noiembrie 2020 si receptionata de
Oficiul Teritorial Comrat al Consiliului National pentru Asistenta Juridicd Garantata
de Stat, la 12 noiembrie 2020. (f.d.88)

Astfel, Colegiul constata ca recursul declarat de Oficiul Teritorial Comrat al
Consiliului National pentru Asistenta Juridica Garantata de Stat, la 05 ianuarie 2021,
a fost depus in termen. (f.d.107)

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele pricinii
si prevederile legale aplicabile la caz, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de Oficiul Teritorial Comrat al Consiliului National pentru Asistentd Juridica
Garantata de Stat este neintemeiat si urmeazd a fi declarat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art.432 alin.(1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Conform art.433 lit.a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Potrivit art.440 alin.(1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se constata
existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori decide
in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o
referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii de
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apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul de
procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din
prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentdrii
acelet/acelor incdlcdari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd insa, criticile recurentului, nu pot duce la admisibilitatea recursului, or,
acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura civila, in
conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor
cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

In context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esentd, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instantele de
judecatd, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acestuia
cu solutia datd de instanta de apel si prima instanta, iar argumentele recursului nu
permit identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca
fiind admisibil.

in alti ordine de idei, prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie si fie
efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa
posede puterea de a indrepta In mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care
nu este evidentiatd in cererea de recurs depusa de Oficiul Teritorial Comrat al
Consiliului National pentru Asistentd Juridicd Garantata de Stat.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa carorva temeiuri in urma carora ar fi
necesara declararea recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art.433 lit. a) si art. 440 alin.(1) din Codul
de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de Oficiul Teritorial Comrat al
Consiliului National pentru Asistenta Juridica Garantata de Stat.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari
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