Dosarul nr. 3rh-79/2020
3rh-21/2021

prima instantd: Curtea de Apel Chisindu (jud: M. Anton)
instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud: Sv. Filincova, Sv. Novac, T. Vieru,
lu. Cimpoi, G. Stratulat)

INCHEIERE

14 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

Galina Stratulat

examinand cererea de revizuire depusad de Agentul guvernamental al Republicii
Moldova, Oleg Rotari,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatda depusa
de Intreprinderea Mixta ,,GVG-Com” Societate cu Raspundere Limitatd mpotriva
Biroului Vamal Centru cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 5 decembrie 2012 a Curtii Supreme de Justitie, prin care
a fost respins recursul declarat de Intreprinderea Mixti ,,GVG-Com” Societate cu
Raspundere Limitata si a fost mentinuta hotararea din 26 tunie 2012 a Curtii de Apel
Chisinau,

constata:

La 2 noiembrie 2011 IM ,,GVG-Com” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Biroului Vamal Centru cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ci prin decizia Biroului Vamal Centru nr. 217/11
din 29 septembrie 2011, a fost sanctionata cu amenda conform art. 232 lit. j) al
Codului vamal.

Drept temei pentru emiterea deciziei nr. 217/11 din 29 septembrie 2011, de
aplicare a sanctiunii, a servit raportul de audit nr. 4, intocmit in baza efectudrii unui
audit post vimuire al activitatii IM ,,GVG-Com” SRL pentru perioada 1 ianuarie
2010 - 1 martie 2011 si pe motiv cd activitatea acesteia in calitate de declarant in
nume propriu a fost efectuata contrar prevederilor Hotararii Guvernului nr. 1290 din
9 decembrie 2005, pentru aprobarea Regulamentului cu privire la activitatea
brokerului vamal si a specialistului in domeniul vamuirii.



Reclamanta a considerat ca organul vamal nu avea temei juridic de sanctionare,
deoarece nu a fost stabilitd nici o incalcare, 1ar conform art. 8 alin. (2) al Codului
contraventional, este supusd raspunderii contraventionale numai persoana care a
savarsit cu intentie sau din imprudenta o fapta prevazuta de legea contraventionala.

A mai indicat ca Biroul Vamal Centru a interpretat eronat legislatia in vigoare,
aplicand sanctiunea in baza art. 24 si art. 231 Codul Vamal, deoarece este Inregistrata
ca declarant in numele propriu si activeaza in stricta conformitate cu art.178 Codul
vamal.

Reclamanta a solicitat anularea deciziei emise de Biroul Vamal Centru
nr.217/11 din 29 septembrie 2011.

Prin cererea de completare a actiunii reclamantul a indicat ca prin aceeasi
decizie a Biroului Vamal Centru a fost sanctionatd material pe motiv ca a prestat
servicii de perfectare a declaratiilor vamale nu in nume propriu ci pentru terte
persoane, presupunand cd a exercitat activitatea de broker vamal fara a detine licenta.

A considerat ca decizia este ilegald, ce rezultata din aprecierea subiectiva si
incompleta a legislatiei in vigoare si a probelor, deoarece la 05 noiembrie 2009 ,,0Z
VURAL BIL. TUR. NAK. GIDA IHT.THR.SAN.TIC.LTD.STI” a incheiat cu IM
,,Oz Vural” SRL contractul de vanzare-cumparare nr. 02.

Conform pct.1.3 al contractului mentionat destinatarul marfii vandute a fost IM
,GVG-Com” SRL.

La 5 noiembrie 2009, IM ,,GVG Com” SRL a incheiat cu IM ,,0Z VURAL”
SRL contractul de prestari servicii nr. 05/11-1 S/2009 prin care s-a obligat sa
presteze servicii de intermediere, de marketing pe teritoriul Republicii Moldova si
pe teritoriul Zonei Economice Libere ZAL ,,Expo-Business-Chisinau”.

In baza contractului de vanzare-cumpirare nr. 02 si a contractului de prestari
servicii nr. 05/11-1 S/2009 din 05 noiembrie 2009, la 01 decembrie 2010 a perfectat
declaratia vamala nr. 700119298 conform careia a introdus in Republica Moldova
marfuri: citrice si fructe proaspete in regim vamal import.

A considerat ca conform art. 177 Codul vamal are calitate de declarant a
marfurilor importate, deoarece fiind persoana careia i-au fost livrate marfurile, in
virtutea obligatiilor le-a declarat si 1-ea prezentat spre vamuire.

Calitatea de destinatar si declarant asupra marfurilor importate se confirma si
prin declaratia vamala nr. 700119298 din 01 decembrie 2010 unde este indicat acest
fapt in rubrica 8 si 14.

Conform art. 162 Cod vamal si pct. 40 al Regulamentului cu privire la
activitatea brokerului vamal si a specialistului in domeniul vamuirii, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 1290 din 09 decembrie 2005, a declarat marfurile pentru
sine, iar specialistul angajat In domeniul vamuirii a declarat marfurile importate
pentru intreprindere si nu pentru terfe persoane.

IM ,,GVG-Com” SRL a solicitat anularea deciziei Biroului Vamal Centru nr.
217/11 din 29 septembrie 2011.

Prin hotédrarea din 26 iunie 2012 a Curtii de Apel Chisinau actiunea a fost
respinsa.

La 06 iulie 2012, IM ,,GVG-Com” SRL a declarat recurs impotriva hotararii
din 26 unie 2011 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea
hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii.



Prin decizia din 5 decembrie 2012 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins
recursul declarat de IM ,,GVG-Com” SRL si a fost mentinuta hotararea din 26 iunie
2012 a Curtii de Apel Chisinau.

La 1 decembrie 2020 si suplimentar la 16 februarie 2021, Agentul
guvernamental al Republicii Moldova, Oleg Rotari a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei din 5 decembrie 2012 a Curtii Supreme de Justitie, in temeiul art.
449 lit. g) Cod de procedura civila.

In motivarea cererii de revizuire a indicat ca, in spetd Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a comunicat Guvernului Republicii Moldova, cererea GVG-
Com si Andronic vs Republica Moldova (nr.30061/13), care se refera la controlul
legalitatii deciziilor adoptate de autoritdtile vamale prin care societatea reclamanta a
fost obligata sa achite mai multe amenzi in valoare totala de 2 520 000 de lei, pe
motiv ca nu ar fi respectat procedura de vamuire a marfurilor la importul acestora.

Curtea a solicitat prezentarea observatiilor cu privire la admisibilitatea si fondul
cererii prin prisma intrebarilor formulate in circumstantele de fapt, rezumate de catre
Grefa Curtit Europene. De asemenea, Curtea a propus Guvernului sid i-a in
considerare eventualitatea incheierii unui acord de solutionare amiabild a prezentei
cauze.

In baza art. 11 din Legea cu privire la Agentul guvernamental nr. 151 din 30
ulie 2015, Guvernul a considerat judicioasa procedura de reglementare amiabild a
prezentei cauze, initiind-o la 11 septembrie 2020, in timp ce Tnaintarea prezentei
cereri de revizuire constituie o conditie necesara pentru solutionarea pe cale amiabila
a acesteia, cu scopul de a remedia incadlcarea drepturilor societdtii reclamante,
garantate de art. 6 § 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si de art. 1 din Protocolul nr.1 la Conventie la nivel
national.

Astfel, a relatat ca in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului, iM ,,GVG-
Com” SRL invocand art. 6 § 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, s-a plans de motivarea insuficientd a deciziilor
pronuntate de catre instantele nationale, precum si de incalcarea certitudinii juridice,
alias principiul securitatii raporturilor juridice. De asemenea, reclamanta invocand
art.1 din Protocolul nr.1 la Conventie, a sustinut in fata Curtii c¢d ingerinta nu a fost
prevazuta de lege si ca autoritdtile vamale au considerat timp de doi ani ca procedura
de vamuire a fost respectata.

Agentul guvernamental al Republicii Moldova, a solicitat instiintarea
participantilor la proces despre prezenta cerere de revizuire si solicitarea prezentarii,
intr-un termen rezonabil, a pozitiilor lor prin intermediul referintelor; admiterea
prezentei cereri de revizuire; recunoasterea expresa a incalcarii drepturilor societatii
reclamante garantate de art. 6 § 1 din Conventie si de art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie; casarea deciziei din 5 decembrie 2012 a Curtii Supreme de Justitie si
dispunerea rejudecarii recursului; admiterea recursului depus de societatea
reclamantd impotriva hotararii din 26 iunie 2012 a Curtii de Apel Chisindu; anularea
deciziei de sanctionare a societdtii reclamante intocmite de catre Biroul vamal
Centru pentru desfasurarea activitatii de broker vamal fara licentd in acest sens si
anularea sumei amenzii aplicate; acordarea unei satisfactii echitabile in beneficiul
societatii reclamante, pentru incélcarile constatate, prin aplicarea directa a art. 41 din
Conventie, in cuantum de 1500 euro in calitate de despagubire pentru prejudiciul
moral, inclusiv costuri si cheltuieli, din contul bugetului de stat al Republicii
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Moldova prin intermediul Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, suma care
va fi convertitd in lei moldovenesti la cursul de schimb al Bancii Nationale a
Moldovei la data transferului, cu dispunerea executarii imediate a deciziei cu privire
la acordarea satisfactiei echitabile, prin eliberarea titlului executoriu de catre Curtea
Suprema de Justitie In acest sens.

La 25 ianuarie 2021 Agentul guvernamental al Republicii Moldova a depus
cerere de concretizare la cererea de revizuire, mentionand ca suma de 1 500 de euro
solicitatd pentru prejudiciu moral si orice costuri si cheltuieli reprezintd o suma
globald care se referd la o singurd procedura pendinte la Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, chiar daca sunt contestate deciziile pronuntate de catre
instantele judecatoresti in contextul a 35 de cauze nationale.

Astfel, a solicitat acordarea in beneficiul societatii reclamante a cite 43 de euro,
in calitate de despagubire pentru prejudiciul moral si orice costuri si cheltuieli pentru
fiecare caz in parte.

La 8 decembrie 2020, in adresa IM ,,GVG-Com” SRL si Biroului Vamal
Centru au fost expediate cererea de revizuire si cererea de concretizare la cererea de
revizuire,

IM ,,GVG-Com” SRL si Biroul Vamal Centru nu au depus referinta prin care
sd-s1 expunad opinia asupra motivelor invocate in cererea de revizuire depusa de catre
Agentul guvernamental.

Studiind materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
cererea de revizuire depusa de Agentul guvernamental al Republicii Moldova, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu
exceptia art.169-171.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1*) Cod de proceduri civild, daca
examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a
instantei de apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces.
Daca instanta care examineaza cererea de revizuire considerd necesard prezenta
participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea lor.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
a decis examinarea cererii de revizuire fara Instiintarea participantilor la proces, cu
plasarea datei sedintei pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie, fiind inoportuna
invitarea partilor, intrucat argumentele expuse in cererea de revizuire au fost
formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei examinarea acesteia.

Astfel, in conformitate cu art. 448 alin. (2) Cod de procedura civila, cererea de
revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta,
modificatd sau casatd, emitandu-se o noud hotarare, se solutioneaza de instanta care
a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noua hotarare.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. b), alin. (6) Cod de proceduri civila,
dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte
de dispozitie: incheierea de admitere a cererii de revizuire si de casare a hotararii sau
deciziei supuse revizuirii. in cazul in care o hotirire examinati anterior in apel si in
recurs a fost supusa revizuirii, cauza se trimite, dupa admiterea cererii de revizuire,
la rejudecare.



In corespundere cu art. 451 alin. (1) Cod de proceduri civild, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicandu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexandu-se probele ce le confirma.

In temeiul art. 447 lit. ¢) Cod de proceduri civila, sunt in drept si depuni cerere
de revizuire: Agentul guvernamental, precum si subiectii mentionati la lit. a) si b)
din prezentul articol, in cazurile prevazute la art.449 lit. g) si h).

Articolul 449 lit. g) Cod de procedura civild, prevede ca revizuirea se declara
in cazul in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii
Moldova a initiat o procedura de reglementare pe cale amiabila intr-o cauza pendinte
impotriva Republicii Moldova.

Asadar, efectele hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului prin care se
constata violarea de catre instantele nationale a drepturilor omului, consfintite in
Conventie, cu ocazia pronuntarii hotararilor ramase irevocabile dupad epuizarea
tuturor cailor de atac prevazute de legislatia nationald - opereaza asupra acestor
hotarari prin intermediul caii de atac extraordinare a revizuirii prevazuta de articolul
449 din Codul procedura civila.

La randul sau, art. 450 lit. ) Cod de procedura civila, stipuleaza ca cererea de
revizuire se depune in interiorul termenului de derulare a procedurii de reglementare
pe cale amiabila la Curtea Europeana a Drepturilor Omului - in cazul prevazut la art.
449 lit. g).

Totodata, conform art. 5 alin. (4) lit. b) din Legea cu privire la Agentul
guvernamental nr. 151 din 30 iulie 2015, in domeniul asigurarii implementarii la
nivel national a Conventiei, Agentul guvernamental in cazurile prevazute de lege,
intervine sau participa in procedurile nationale sau solicitd redeschiderea acestora.

Conform art. 11 alin. (1) s1 (2) din Legea cu privire la Agentul guvernamental
nr. 151 din 30 iulie 2015, solutionarea amiabild a unei cauze aflate pe rolul Curtii
Europene poate fi initiata doar dupa o notificare oficiala parvenitd din partea Curtii
Europene si poate fi derulatd concomitent cu procedura prevazuta la art.10, care se
aplica in modul corespunzitor. In conditiile alin.(1), Agentul guvernamental, din
oficiu, la solicitarea reclamantului sau a reprezentantului acestuia, este in drept sa
negocieze solutionarea amiabila a oricarei cauze aflate pe rolul Curtit Europene.

In spetd, Agentul guvernamental al Republicii Moldova a mentionat despre
faptul ca la caz, Curtea Europeana a comunicat Guvernului Republicii Moldova
cererea GVG-Com si Andronic vs Republica Moldova (nr.30061/13). Astfel, Curtea
a solicitat prezentarea observatiilor cu privire la admisibilitatea si fondul cererii prin
prisma Intrebarilor formulate in circumstantele de fapt, rezumate de cétre Grefa
Curtii Europene. De asemenea, Curtea a propus Guvernului sa i-a in calcul
eventualitatea incheierii unui acord de solutionare amiabila a cauzei.

In acest fel, la 11 septembrie 2020 Agentul guvernamental al Republicii
Moldova a initiat procedura de reglementare amiabila a prezentei cauze.

Cu referire la circumstantele litigiului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ noteaza cd la 2 noiembrie 2011 iM ,,.GVG-
Com” SRL s-a adresa cu cerere de chemare in judecatd impotriva Biroului Vamal
Centru, solicitand Tn urma completarii actiunii anularea deciziei Biroului Vamal
Centru nr. 217/11 din 29 septembrie 2011, ca fiind ilegala.

Fiind investita cu judecarea cauzei, Curtea de Apel Chisindu prin hotararea din
26 iunie 2012, a respins actiunea ca neintemeiata.



Ulterior, prin decizia din 5 decembrie 2012 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respins recursul declarat de IM ,,GVG-Com” SRL si a fost mentinutd hotararea din
26 tunie 2012 a Curtii de Apel Chisinau.

Fata de aceste imprejurari, Colegiul retine ca pe rolul Curtii Europene a fost
inregistrata cererea GVG-Com vs Republica Moldova, in care reclamanta invocand
art. 6 § 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, s-a plans de motivarea insuficienta a deciziilor pronuntate de catre
instantele nationale, precum si de incdlcarea certitudinii juridice. De asemenea,
reclamanta a pretins la incalcarea art.1 din Protocolul nr.1 la Conventie, pe motiv ca
ingerinta 1n drepturile sale nu a fost prevazuta de lege.

La caz, verificand temeinicia motivelor de revizuire invocate de Agentul
guvernamental, in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ considera cd in speta este
justificatda reexaminarea cauzei, or 1In viziunea completului sunt prezente
circumstante esentiale si imperative ce vizeaza incalcarea drepturilor fundamentale
ale IM ,,GVG-Com” SRL, garantate de art. 6 § 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si de art.1 din Protocolul nr.1 la
Conventie, incalcare care constituie un viciu fundamental comis de instanta de
judecata la pronuntarea hotararii in cauza.

Pentru aceasta, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine prevederile art. 6 § 1 din Conventia europeana pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care reglementeaza ca
orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public
si in termen rezonabil, de catre o instantd independenta si impartiald, instituita de
lege, care va hotari fie asupra incdlcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii Tn materie penald indreptate Tmpotriva
Sa.

Curtea Europeand in jurisprudenta sa a notat cd, principiul conform caruia
Conventia urmareste protejarea unor drepturi care nu sunt teoretice sau iluzorii, ci
concrete si efective, cd respectarea dreptului la un proces echitabil si a principiului
securitdtii raporturilor juridice, cere ca nicio parte sd nu aiba dreptul sa solicite
revizuirea unei hotarari judecatoresti definitive si executorie, doar cu scopul de a
obtine o reexaminare a cauzei si 0 noua hotarare judecatoreasca.

Analizand circumstantele prezentei cauze si rationamentele expuse in cererea
de revizuire, urmeaza de enuntat faptul ca instantele nationale au respins actiunea
reclamantei din motivul ca aceasta nu dispunea de dreptul de a declara din nume
propriu importul marfurilor ce apartineau altei persoane juridice.

In acest sens, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca pe parcursul examinarii cauzei, IM,.GVG-Com” SRL
a pretins asupra faptului precum ca respectase aceeasi procedura de vamuire a
marfurilor importate pe parcursul a doi ani, iar organele vamale nu depistasera nicio
nereguld. Or, in aceasta privintd s-a constatat ca instanta de recurs nu a oferit raspuns
la argumentul invocat de catre recurent cu referire la faptul ca legalitatea activitatii
desfasurate de IM ,,GVG-Com” SRL a fost constatati de catre insusi organul vamal,
in cadrul efectuarii auditului post-vamuire in baza ordinului de control nr. 87-O din
23 martie 2011, prin care s-a concluzionat ca societatea reclamanta activase in
calitate de declarant in nume propriu in conformitate cu prevederile legislatiei in
vigoare, intrunind toate conditiile de derulare a procedurii de declarare a marfurilor,
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avand dreptul de dispozitie asupra marfurilor importate/exportate in calitate de
destinatar al acestora.

Prin urmare, se retine ca la adoptarea solutiei de respingere a actiunii si ulterior
de respingere a cererii de recurs, instanta de recurs nu a luat in considerare toate
argumentele invocate de catre recurent aduse 1n sustinerea pozitiei sale, iar in lipsa
unui raspuns clar si exhaustiv la cel mai important argument al societatii reclamante,
instanta a admis Tncélcarea dispozitiei art. 6 § 1 din Conventie. De altfel, se constata
ca IM ,,.GVG-Com” SRL nu a beneficiat de o examinare corectd in fata Curtii
Supreme de Justitie a cauzei sale, in conditiile in care avea deplina certitudine ca
activa in conditii de legalitate, iar argumentul invocat cu referire la acest aspect a
fost unul important pentru rezultatul procesului si necesita un raspuns concret in
hotarare, pe cand la caz, abtinerea instantei de a furniza un raspuns explicit, a dus la
incalcarea art. 6 § 1 din Conventie, deoarece recurentului nu i-a fost acordata
posibilitatea de a sti dacd argumentele sale au fost neglijate sau respinse, si in ultimul
caz, motivele acestei respingeri.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
retine cd nemotivarea hotdrarii constituie o incalcare a dreptului la judecarea cauzei
intr-un mod echitabil, garantat de art. 6 al Conventiei europene pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care obliga judecatorii nationali sa-
s1 motiveze deciziile, pentru a nu ldsa partile intr-o stare de incertitudine si a nu le
crea impresia cad nu au fost auzite.

In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene, art. 6 § 1 din Conventie
obligd instantele nationale sa explice in mod corespunzdtor motivele pe care isi
bazeazi deciziile lor. Intinderea obligatiei de a motiva o hotérare variaza in functie
de caracterul deciziei si trebuie determinata, tindnd cont de circumstantele cauzei
(Ruiz Torija v. Spania, § 29, 9 decembrie 1994). Totodatd, desi art. 6 § 1 din
Conventie nu obligd instantele nationale sa prezinte un raspuns detaliat la fiecare
argument invocat de catre un justitiabil, obligatia respectivd presupune, totusi,
prezentarea unor replici specifice si exprese la argumentele decisive pentru
examinarea cauzei respective (Ramos Nunes de Carvalho e Sa v. Portugalia nr.
55391-13, § 185, 6 noiembrie 2018).

In consecintd, Colegiul mentioneaza ci in rezultatul examinarii incomplete a
cauzei soldatd cu aplicarea amenzilor societdfii reclamante, in circumstantele
enuntate a constituit o ingerintd in dreptul acesteia la respectarea bunurilor sale,
avand in vedere ca o ingerinta poate fi justificatd doar in cazul in care este prevazuta
de lege, urmareste un scop legitim, este necesara intr-o societate democratica si este
proportionala scopului legitim urmarit. Or, pentru aceste motive, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a observat o incalcare a dreptului reclamantei prin hotararea
judecatoreasca a carei revizuire s-a solicitat, la respectarea bunurilor sale, ceea ce
este contrar art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

Astfel, se retine ca in baza art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, Statului i
revine obligatia sd adopte masurile necesare pentru a proteja dreptul beneficiarilor
in acest sens. In special, acesta trebuie si acorde partilor la un litigiu proceduri
judiciare care oferd garantiile procedurale necesare si care permit astfel instantelor
nationale sa se pronunte in mod eficient si echitabil, in lumina legislatiei aplicabile.
In acelasi timp, potrivit jurisprudentei bine stabilite a Curtii, jurisdictia sa de a
verifica interpretarea si aplicarea corectd a legislatiei nationale este limitatd, iar
sarcina sa nu este de a lua locul instantelor nationale, ci de a asigura ca deciziile
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adoptate de catre acestea nu sunt viciate de arbitrariu sau in mod vadit nerezonabile
(c. Anheuser-Busch Inc. v Portugalia, nr. 73049/01, § 83, 2007).

In aceste imprejuriri, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ apreciaza ca echilibrul care trebuie sa existe intre
necesitatile interesului public si imperativele drepturilor fundamentale ale societatii
reclamante a fost in detrimentul acesteia, avand in vedere ca In prezenta spetd s-a
constatat cd la acel moment nu a existat niciun temei legal pentru a interveni in
drepturile reclamantei garantate de Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

Circumstantele descrise, precum si faptul initierii unei proceduri de
reglementare pe cale amiabila a cauzei, impun admiterea cererii de revizuire
impotriva deciziel din 5 decembrie 2012 a Curtii Supreme de Justitie, cu retinerea
cauzei pentru reexaminarea recursului declarat de IM ,,GVG-Com” SRL impotriva
hotararii din 26 iunie 2012 a Curtii de Apel Chisinau.

Or, atunci cand Curtea constatd ca un reclamant nu a avut parte de un proces
echitabil in instantele nationale, redeschiderea procedurii de recurs cu respectarea
cerintelor prevazute de art. 6 § 1 din Conventia este obligatorie pentru nlaturarea
consecintelor grave ale incdlcarilor constatate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului.

In ceea ce vizeazi solicitarea Agentului guvernamental al Republicii Moldova
de acordare a unei satisfactii echitabile in beneficiul M ,,GVG-Com” SRL pentru
incdlcarea constatatd, instanta retine urmatoarele.

In baza art. 41 din Conventie, daca Curtea declara ci a avut loc o incalcare a
Conventiei sau a Protocoalelor sale si daci dreptul intern al Inaltei Parti Contractante
nu permite decit o inlaturare incompletd a consecintelor acestei incdlcari, Curtea
acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.

Satisfactia echitabila poate fi acordatd daca dreptul intern nu permite sau
permite doar in mod imperfect, prin repunerea lucrurilor in situatia anterioara,
inldturarea consecintelor masurii incriminate.

Mecanismul de control instituit prin Conventie are un caracter subsidiar, ceea
ce presupune, conform art.1 din Conventie, ca drepturile si libertatile garantate de
Conventie sd fie protejate mai intdi prin dreptul intern si aplicate de autoritatile
nationale.

La caz, Colegiul constata existenta unui prejudiciu moral suferit de catre
societatea reclamanta prin faptul neexaminarii complete a cauzei sale in instanta de
recurs, care nu a oferit un raspuns clar si exhaustiv la un argument esential al
recurentei ce avea un rol decisiv pentru ultima 1n procesul de solutionare a litigiului,
astfel ca IM ,,GVG-Com” SRL a continuat si sufere repercusiuni negative in urma
acestei Tncalcari.

Prin urmare, in spetd, fiind constatatd existenta unei violari a drepturilor
reclamantei, statul are obligatia juridica din perspectiva Conventiei de a pune capat
acestei violari si de a inldtura consecintele in asa fel incat s se restabileasca, pe cat
posibil, situatia anterioara prin repararea prejudiciului sub forma pecuniara.

Astfel, prejudiciul moral se acorda in raport cu consecintele negative suferite
de parte, cat si masura in care i-a afectat situatia sociald si materiala, iar in temeiul
Conventiel Europene a Drepturilor Omului, aceste criterii se aplica prin necesitatea
ca partea lezata sa primeasca o satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral suferit.

In jurisprudenta sa constanta, Curtea Europeani a reiterat ci o hotirare in care
ea constata o violare impune statului parat o obligatie legald de a pune capat violarii
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si a repara consecintele acesteia in asa mod, Tncét sa restabileasca pe cat e posibil
situatia existentd inainte de violare (a se vedea Former King of Greece and Others
v. Greece [GC], nr. 25701/94, § 72). In aceasti cauzi, reparatia trebuie si aiba scopul
de a repune reclamantul in situatia in care el s-ar fi aflat daca violarea nu ar fi avut
loc.

La fel, repararea prejudiciului cauzat printr-o hotarare judecatoreasca, prin care
s-a incalcat grav un drept prevazut de Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, poate fi efectuat in primul rand
prin modificarea (casarea) acesteia si numai apoi prin acordarea unei compensatii
pecuniare.

Respectiv, tinand cont de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
in cauze cu incalcari similare si efectul acestor incalcari asupra reclamantului,
Colegiul considerd ca o compensatie suficientd nu poate fi echilibratd doar prin
simpla constatare a faptelor descrise, iar suma de 43 de euro solicitata de Agentul
guvernamental reprezintd o satisfactie echitabila pentru incalcarile constatate, fiind
apreciatd in calitate de despagubire pentru prejudiciul moral, inclusiv costuri si
cheltuieli.

Din considerentele mentionate, Colegiul ajunge la concluzia de a admite
cererea de revizuire 1n limita sustinutd de Agentul guvernamental, a constata
incilcarea drepturilor IM ,,GVG-Com” SRL garantate de art. 6 § 1 din Conventie si
de art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie; a casa decizia din 5 decembrie 2012 a
Curtii Supreme de Justitie si a retine prezenta cauza in procedura Curtii Supreme de
Justitie pentru examinarea in ordine de recurs a recursului declarat de iM ,,GVG-
Com” SRL impotriva hotararii din 26 iunie 2012 a Curtii de Apel Chisinau, cu
acordarea unei satisfactii echitabile in beneficiul societatii reclamante pentru
incalcarile constatate, prin aplicarea directd a articolului 41 din Conventiei, in
cuantum de 43 de euro in calitate de prejudiciu moral, inclusiv costuri si cheltuieli.

In conformitate cu art. 195 Cod administrativ, 453 alin. (1) lit. b) Cod de
procedura civild, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se admite cererea de revizuire depusa de Agentul guvernamental al Republicii
Moldova.

Se constati incilcarea drepturilor Intreprinderii Mixte ,,GVG-Com” Societate
cu Raspundere Limitatd garantate de art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale si de art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie.

Se caseaza decizia din 5 decembrie 2012 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza
de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusd de
Intreprinderea Mixti ,,GVG-Com” Societate cu Rispundere Limitatd impotriva
Biroului Vamal Centru cu privire la contestarea actului administrativ.

Se retine prezenta cauza de contencios administrativ in procedura Curtii
Supreme de Justitie pentru examinare in ordine de recurs a recursului declarat de IM
,,GVG-Com” SRL impotriva hotararii din 26 tunie 2012 a Curtii de Apel Chisinau.

Se incaseaza din contul bugetului de stat gestionat de Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
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in beneficiul Intreprinderii Mixte ,,GVG-Com” Societate cu Rispundere Limitati
suma de 43 (patruzeci si trei) de euro, convertita in lei moldovenesti la cursul oficial
al Bancii Nationale a Moldovei, la data transferului, in calitate de despagubire pentru
prejudiciu moral, inclusiv costuri si cheltuieli.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

Galina Stratulat
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