Dosarul nr. 2ra-439/21
Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, Judecétor — P. Paun
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — N. Budai, I. Muruianu, A. Malii

INCHEIERE
14 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Cires Isae in
interesele lui Nichita lon,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Nichita lon catre
SA”Moldtelecom”, intervenient accesoriu Agentia pentru Protectia Consumatorilor
si Supravegherea Pietei, cu privire la constatarea rezilierii contractului, declararea
abuziva a clauzelor contractuale, restituirea sumei achitate in avans, incasarea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2020, prin care s-a
respins apelul declarat de Nichita lon si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 17 martie 2020,

constata:

La 17 decembrie 2018, Nichita Ion a depus cerere de chemare in judecata catre
SA”Moldtelecom”, intervenient accesoriu Agentia pentru Protectia Consumatorilor
si Supravegherea Pietei, cu privire la: - constatarea rezilierii din data de 03
octombrie 2018, a contractului de prestare a serviciilor nr.23090150 din 13 august
2018, incheiat intre Nichita Ion si SA ”Moldtelecom”; - declararea drept abuzive a
clauzelor contractuale incluse la pct. 8,2 si 8,3; - declararea drept abuzive a
clauzelor contractuale incluse la pct. 5.1. din anexa nr. 2 la contractul de prestare a
serviciilor; - declararea drept abuzive a clauzelor incluse in cap. 5 din anexa nr. 2
la contractul de prestare a serviciilor; - declararea nulitatii clauzelor stabilite ca
fiind abuzive; - excluderea clauzelor abuzive din contractul de prestare a
serviciilor; - obligarea SA ”Moldtelecom” sa excluda clauzele abuzive constatate
din contractele cu acelasi obiect incheiate cu alti consumatori; - interzicerea SA
”Moldtelecom” de a include clauzele abuzive constatate in alte contracte care
urmeaza a fi incheiate cu consumatorii; - obligarea SA ”Moldtelecom” sa restituie
reclamantului avansul platit pentru perioada de dupa data rezilierii contractului; -
incasarea prejudiciului moral in suma de 10000 lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca la 13 august 2018, intre Nichita
lon s1 SA ”Moldtelecom”, a fost incheiat contractul nr. 23090150 de prestare a
serviciilor publice de comunicatii electronice, pe un termen de 24 de luni, iar
pentru conectarea la serviciile SA ”"Moldtelecom”, Nichita Ion, la 13 august 2018,
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a primit in folosinta, in baza unui acord de comodat, echipament pentru receptie,
transmitere si prelucrare a datelor.

Cu toate ca clauzele incluse in contract si in anexe nu au fost negociate de
parti, mentioneaza ca pentru serviciile prestate de parat in baza contractului, a
achitat suma de 910 lei, care constituie plata acestora pentru perioada de la
inceputul prestarii serviciilor si pand la finele anului 2018.

La 31 septembrie 2018, deoarece nu avea nevoie temporar de serviciile
paratului, a mers la sediul acestuia, adresandu-se cu o cerere privind suspendarea
pentru un termen de 3 luni a contractului, Tnsa operatorul de la ghiseu a refuzat sa
opereze suspendarea contractului.

Din cauza refuzului de a suspenda serviciile prestate de parat, la 31 septembrie
2018, reclamantul a solicitat la ghiseul SA ”Moldtelecom” sa fie reziliat contractul,
insd operatorul a refuzat sa initieze procedura de reziliere, comunicandu-i cad este
necesara restituirea echipamentului si achitarea unei plati cu titlu de prejudiciu
pentru echipament, in marime de 1500 lei.

Deoarece a decis sa renunte la serviciile paratului, la 03 octombrie 2018,
reclamantul a depus cerere de reziliere a contractului si a restituit echipamentul
primit in comodat, fapt confirmat prin actul nr. 2 de predare-primire a
echipamentelor terminale din 03 octombrie 2018.

Totodata, reclamantul a refuzat sa achite plata cu titlu de prejudiciu pentru
echipament in marime de 1500 lei, considerand-0 ca 0 clauza vadit abuziva, iar, in
temeiul unei clauze abuzive (nule), partea la contract nu poate fi obligatd sa
execute plata, iar paratul nu este indreptatit sd o primeasca.

De asemenea, prin cererea de reziliere din 03 octombrie 2018, reclamantul a
solicitat restituirea banilor achitati in avans SA ”Moldtelecom” pentru serviciile ce
urmau a fi prestate pana la data de 31 decembrie 2018.

La 25 octombrie 2018, SA ”"Moldtelecom”, a expediat prin posta electronica,
raspunsul nr. 01-05-04/11228 la cererea de reziliere din 03 octombrie 2018,
potrivit caruia cererea de reziliere va fi procesatd cu data de 01 noiembrie 2018,
deoarece pentru rezilierea contractelor cu data de 01 a lunii imediat urmatoare,
cererile de reziliere pot fi depuse pana la data de 25 a lunii, iar in caz de reziliere a
contractului inainte de expirarea perioadei mentionate (24 luni), se va inainta taxa
cu titlu de prejudiciu indicata in anexa nr. 2 la contract.

Mai mult, in scrisoarea din 25 octombrie 2018, nu a fost formulat niciun
raspuns cu privire la cerinta de restituire a sumelor achitate in avans pentru
serviciile paratului, dupa data comunicarii cererii de reziliere, or, SA
”Moldtelecom” nu doar a evitat sd restituie sumele achitate in avans pentru
serviciile, care, incepand cu data depunerii cererii de reziliere si predare a
echipamentului, nu au mai fost furnizate, dar i-a expediat factura nr. 201810
38376850, prin care ii inainteaza spre plata suma de 840 lei.

Astfel, reclamantul considera ca contractul incheiat cu SA”Moldtelecom”,
contine prevederi abuzive, care urmeaza a fi declarate nule.

Suplimentar a mentionat ca pct. 8.2 din contract, contravine art. 181 alin.(3)
din Legea privind protectia consumatorului si limiteaza dreptul consumatorului de
a rezilia, in orice moment contractul si chiar obligd consumatorul sa procure
serviciile SA "Moldtelecom”, 1n conditiile in care nu are nevoie de acestea.

Prestatorul SA “Moldtelecom” nu este in drept si mentina in vigoare un
contract, mai tarziu decat data notificarii despre rezilierea contractului de catre
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consumator. In acest caz, prin contract se poate stabili plata unui tarif proportional
serviciului prestat, daca nu se prevede altfel in contract. Prin urmare, clauza
prevazuta la pct. 8.2 din Contract este abuziva si contravine legii.

Totodata, pct. 8.3 din contract, limiteaza dreptul consumatorului de a rezilia
contractul cu SA ”Moldtelecom”, in cazul in care furnizorul nu si-a exercitat
obligatiile contractuale, deoarece obliga consumatorul sa rezilieze contractul doar
dupa prezentarea unor acte emise de organele competente sa confirme
nerespectarea obligatiilor contractuale.

Or, in cazul nerespectarii obligatiilor contractuale de catre SA ”Moldtelecom”,
rezilierea poate avea loc in conditii ce nu depind de vointa consumatorului (ci de
autoritatile competente sa stabileasca abaterile contractuale), in acest caz, pana la
stabilirea incalcarilor de catre autoritatile competente, consumatorul este lipsit de
dreptul de a rezilia contractul care nu se executa de furnizor. Prin urmare, clauza
prevazuta la pct. 8.3 din contract este abuziva si contravine legii.

Prevederile de la pct. 5.1 din anexa nr. 2 la contractul de prestare a serviciilor
publice de comunicatii electronice nr. 23090150 din 13 august 2018, constituie o
clauza care necesita a fi recunoscutd ca abuziva de catre instanta de judecata, si
urmeaza a fi declarata nula.

In capitolul 5 din anexa 2 la contract, este inclusa o alta clauza, care obliga
abonatii la achitarea unei taxe de 750 lei per conexiune, pentru rezilierea anticipata
a contractului, daca utilizatorul dispune de echipament propriu, or, la determinarea
caracterului abuziv al clauzelor mentionate, se va tine cont de existenta a trei
factori obligatorii: clauza nu a fost negociatd (constituie o clauza de adeziune);
clauza a fost stipulata in contract, de catre comerciant, contrar cerintelor de buna-
credinta; clauza creeaza un dezechilibru intre drepturile si obligatiile partilor.

Potrivit reclamantului, contractul cu SA”Moldtelecom”, inclusiv clauzele
incluse 1n anexa 2 la contract, nu au fost negociate de parti, au fost formulate in
mod unilateral de catre furnizorul de servicii si constituie contract (clauze) de
adeziune, ceea ce presupune existenta primei conditii. La fel, clauzele au fost
introduse in contract de catre parat contrar cerintelor bunei-credinte.

Astfel, obligarea consumatorului (reclamantului) la plata sumei de 1500 lei,
este facutd cu titlu de prejudiciu per echipament”. Termenul de prejudiciu”
introdus in contract de catre parat, este utilizat cu un sens impropriu si duce in
eroare consumatorul, creandu-i confuzia ca acesta prin actele sale a cauzat daune
furnizorului in timp ce si-a exercitat un drept (de reziliere a contractului) prevazut
de lege, insa, in realitate, SA ”Moldtelecom” nu a suferit nicio dauna. Termenul de
’prejudiciu” nu se referd la raporturile contractuale dintre reclamant si parat.

Mai mult ca atat, conform art.14 alin.(2) din Codul civil, se considera
prejudiciu cheltuielile pe care persoana lezatd intr-un drept al ei le-a suportat sau
urmeaza sa le suporte la restabilirea dreptului incilcat, pierderea sau deteriorarea
bunurilor sale (prejudiciu efectiv), precum si beneficiul neobtinut prin incilcarea
dreptului (venitul ratat). Or, pentru presarea serviciilor de comunicatii electronice, i
s-a transmis in comodat echipamentul necesar, pe care, in temeiul pct. 5.2. din
anexa 2 la contract abonatul s-a obligat sa-l returneze. Astfel, la data rezilierii
contractului, Nichita Ion a restituit echipamentul catre SA”’Moldtelecom”, in starea
in care a fost preluat si fara a avea defectiuni.

Odata fiindu-i restituit echipamentul, furnizorul SA ”Moldtelecom” nu mai
poate pretinde compensarea prejudiciului, or, echipamentul i-a fost restituit, iar
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obligarea abonatului Nichita lon la plata sumei de 1500 lei este lipsita de orice
temei, iar obligarea neconditionata la achitarea unei sume cu titlu de prejudiciu,
indiferent dacd acesta s-a produs sau nu, denotd un act al paratului care contravine
cerintelor de buna-credinta.

Considera ca stipularea in contract a sumei de 1500 lei cu titlu de “’prejudiciu
per echipament”, nu reprezintd vointa furnizorului de a-si compensa o astfel de
dauna, ci urmareste scopul imbogatirii farad just temei.

La pct. 5.2. din anexa 2 la contract, se mentioneaza: ”Abonatul va suporta
costurile reparatiei in cazul depistarii defectiunii echipamentului”. Aceasta
reprezintd o clauzad contractuald neconditionatd, care obligd abonatul (reclamantul)
sa repare, pe cheltuiald proprie, echipamentul, in cazul depistarii defectiunilor.

Reaua-credinta, la introducerea unei clauze prin care obliga abonatul la plata
unei sume cu titlu de prejudiciu per echipament”, este evidentd reiesind din
urmdtoarele imprejurdri: nu existd un prejudiciu suportat de parat din vina
reclamantului; este denaturat in mod intentionat sensul termenului de “’prejudiciu”
si creeaza confuzia ca abonatul se face vinovat de prejudicierea furnizorului; pe
langa obligatia de platd a sumei de 1500 lei, utilizatorul este obligat si la
inlaturarea defectiunilor echipamentului, ceea ce inseamna ca SA ”Moldtelecom”
obtine un folos patrimonial necuvenit.

Suplimentar, reclamantul a afirmat ca, clauza privind plata cu titlu de
’prejudiciu per echipament” creeazd un dezechilibru intre drepturile si obligatiile
partilor ce se atesta si in conditiile in care obligatia de achitare a taxei de 1500 lei,
la rezilierea anticipata a contractului, este opozabila doar abonatului Nichita Ion,
iar furnizorul nu poartd nicio raspundere pentru eventuala reziliere inainte de
termen din proprie initiativa.

In ceea ce priveste clauza din cap. 5 din anexa 2 la contract, care prevede ci
pentru abonatii conectati cu echipament propriu va fi aplicatd taxa unica de
reziliere (750 lei), per conexiune, aceasta, in mod evident creeaza, in detrimentul
consumatorului (abonatului) un dezechilibru intre drepturile si obligatiile partilor.

Or, abonatul urmeaza sa o achite chiar daca dispune de echipament propriu, iar,
furnizorul (comerciantul) o percepe fara a efectua vreo prestatie. Totodata, un
astfel de drept in favoarea consumatorului nu este stipulat, creand dezechilibru
obligational.

In altd ordine de idei, reclamantul a mentionat ca, partul a prestat servicii de
comunicatii electronice in baza contractului, in perioada de la incheierea acestuia
pana la data comunicarii cererii de reziliere. Or, odatd cu comunicarea cererii de
reziliere si restituirea echipamentului, serviciile nu mai erau furnizate.

Suma de 910 lei, achitata de reclamant, reprezinta plata pentru serviciile care ar
fi trebuit sa se presteze din 13 august 2018 - pana la 31 decembrie 2018, insa,
odata ce a depus cererea de reziliere si a restituit echipamentul, incepand cu data de
04 octombrie 2018, serviciile nu mai erau prestate, iar contractul deja era reziliat.

Prin urmare, suma achitatd pentru serviciile care nu s-au mai prestat (04
octombrie 2018 - 31 decembrie 2018), necesita a fi dispusa spre restituire din
contul paratului, odata ce ultimul evita sd o Intoarca benevol.

Prin actiunile sale de rea-credinta, paratul i-a provocat lui Nichita lon un
prejudiciu moral pe care il estimeaza la suma de 10000 lei.

Pentru asistenta juridica in prezenta cauza, reclamantul a suportat cheltuieli in
suma de 5000 lei, pe care de asemenea le solicita a fi incasate din contul paratului.
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La 20 septembrie 2019, Nichita lon a depus o cerere de concretizare a
pretentiilor din actiune, mentionand ca pentru serviciile care au fost prestate dupa
incheierea acordului aditional la contractul din 13 august 2018, reclamantul a platit
suma de 910 lei.

Desi, prin cererea din 03 octombrie 2018, a solicitat restituirea banilor achitati
in avans, pentru perioada de dupa rezilierea contractului, aceasta cerintd nu a fost
satisfacuta, ultimul retindnd suma datd in contul pretinsei datorii pentru rezilierea
anticipatd a contractului.

Astfel, dupa cum reiese din factura nr. 20181038376850, paratul a retinut suma
de 660 lei, in loc sa i-0 restituie reclamantului, pentru a stinge o parte din pretinsa
datorie de 1500 lei - taxa de reziliere anticipata a contractului, ulterior, raimanand o
pretinsa restanta de 840 lei.

Cu referire la raspunsul nr. 01-05-04/11228 din 25 octombrie 2018, prin care
SA “Moldtelecom” i-a comunicat faptul ca “potrivit prevederilor contractuale,
pentru rezilierea contractului cu data de 01 a lunii imediat urmatoare, cererile de
reziliere pot fi depuse pana la data de 25 a lunii”, considera ca acesta este un abuz
din partea paratului, intrucat contractul nr. 23090150 din 27 februarie 2013 de
prestare a serviciilor de comunicatii electronice nu prevede o astfel de clauza.

Astfel, rezilierea a produs efecte la 03 octombrie 2018, iar avansul pentru
serviciile neprestate dupa aceasta data, trebuie restituit reclamantului.

Reclamantul a mai invocat caracterul abuziv si nulitatea clauzelor din
contractul nr. 3090150 din 27 februarie 2013, prevazute la pct. 3.7, pct. 4.4, care
sunt impuse consumatorului si poarta un caracter abuziv si necesita a fi constatata
nulitatea lor, din motiv ca in situatia datd furnizorul (paratul), care este si partea
favorizata a contractului incheiat cu consumatorul, isi rezerva dreptul de a cere de
la consumator plata pentru serviciile prestate prin intermediul tertilor, care recurg
la acte de hartuire a consumatorului.

Mai relateaza ca pct. 6.8 din contract, la fel constituie o clauza abuziva, iar pct.
6.6 din contract, este abuziva in temeiul art. 5 alin. (5) lit. m) din Legea privind
clauzele abuzive din contractele incheiate cu consumatorii. Or, SA ”Moldtelecom”
in mod unilateral constatd ca serviciile de conectare au fost prestate corespunzator,
respingdnd fard motiv intemeiat reclamatiile consumatorului, chiar daca a fost
prestat un astfel de serviciu necalitativ.

in contextul in care, SA “Moldtelecom” recurge la serviciile tertilor, care ar
putea genera costuri nejustificate pentru consumator, considera ca nu poate fi
apreciata ca fiind de buna-credintd impunerea consumatorului a obligatiei de a
achita serviciile companiilor colectoare de datorii.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 17 martie 2020, cererea
de chemare in judecata depusa de Nichita Ion a fost respinsa ca neintemeiata.

La 18 martie 2020, 23 martie 2020, 11 septembrie 2020 si 23 septembrie 2020,
Nichita Ion a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
din 17 martie 2020, solicitand casarea hotararii instantei de fond si emiterea unei
noi hotarari de admitere integrald a actiunii, cu compensarea cheltuielilor pentru
asistentd juridicd in marime de 3000 lei, pentru reprezentarea apelantului in
instanta de apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 29 octombrie 2020, a fost respins
apelul declarat de Nichita lon si mentinuta hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani, din 17 martie 2020.



Pentru a decide astfel, analizand argumentele din cererea de apel in raport cu
probele administrate la materialele dosarului, Curtea de apel a reiterat concluziile
primei instante privind constatarea rezilierii contractului nr. 23090150 din 27
februarie 2013 la data de 03 octombrie 2018, or, contractul nr. 23090150 din 27
februarie 2013 a incetat sa producd efecte juridice la 13 august 2018 si anume
anterior zilei de 03 octombrie 2018

Cu referire la pretentia privind restituirea avansului in suma de 660 lei, instanta
de apel a reiterat ca, potrivit p. 8.5 din contractul nr. 23090150 din 13 august 2018,
in situatiile prevazute la pct. 8.2-8.4, cand soldul contului este pozitiv, acesta din
urma va fi transferat in contul altor servicii prestate abonatului de catre furnizor.
Or, punctul 8.5 nu a fost contestat, iar, la evaluarea din oficiu a pct. 8.5 din
contract, nu s-au constatat motive pentru a declara abuziva clauza contractuala
mentionata.

La caz, instanta a mai mentionat ca lui Nichita Ion i-a fost redusa plata pentru
cele doud unitati de echipament in limita sumei de 660 lei, fiind Tnaintatd spre plata
suma de 840 lei.

De asemenea, instanta de apel s-a pronuntat asupra lipsei elementelor abuzive a
p-lui 3.7 din contractul nr. 23090150 din 27 februarie 2013, or, dreptul SA
”Moldtelecom”™ de a recurge la terti in vederea recuperdrii creantelor sale fata de
apelant nu rezulta din contract, dar din prevederile legale.

Mai mult ca atat, continutul punctului in cauza are un caracter informativ, este
formulat clar, nefiind necesare cunostinte speciale pentru a intelege continutul
acestuia, nu afecteaza drepturile sau obligatiile contractuale si nu contine derogari
de la prevederile legale.

In privinta invocirii caracterului abuziv al p-lui. 4.4, Curtea de Apel a
mentionat ca prin acesta nu se incalcad dreptul apelantului la asigurarea datelor sale
cu caracter personal. Obligatia de a prezenta datele personale corecte fiind
justificatd prin necesitatea identificarii partii contractante consumator in conditii de
buna-credinta conform art. 9 din Codul civil.

Concluzia lipsei temeiurilor de constatare ca fiind abuziv pct.6.6, a fost
intemeiata de catre instanta, prin prisma faptului ca, abonatul se considerd conectat
din momentul in care abonatul semneaza actul de conectare a serviciului.

Astfel, in cazul unor vicii de conectare, abonatul are la dispozitie un remediu
contractual de aparare, care consta in refuzul de a semna actul de conectare atat
timp cat lucrarile nu sunt executare corespunzator.

Concomitent, instanta de apel a considerat eronata referirea lui Nichita lon la
prevederile art.5 alin.(5) lit. m) din Legea nr. 256 din 09 decembrie 2011, deoarece
SA ”Moldtelecom” nu poate unilateral sa stabileasca conformitatea conectarii la
serviciu, or, dovada conectdrii se exprima prin semnarea actului de conectare de
catre beneficiarul contractului.

in continuare, instanta de apel a remarcat lipsa temeiurilor de constatare a
abuzului prestatorului de servicii prin inserarea in contract a pct. 6.8, or, activarea
acestei clauze depinde exclusiv de vointa beneficiarului serviciilor. Executarea
corespunzatoare a obligatiilor contractuale asumate, exclude urmarirea pe cale
directa sau prin intermediul tertilor, iar in partea punerii in sarcina lui Nichita Ion a
cheltuielilor de recuperare, punctul dat are un caracter mai mult informativ decat
obligational, deoarece, cuantumul si diversitatea cheltuielilor de recuperare a
eventualelor creante ale intimatului nu sunt definite prin el, acestea fiind
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determinate in cadrul procesului civil conform conditiilor legale.

Cu referire la p. 5.1 din anexa nr. 2 la contract, instanta de apel a remarcat ca la
incheierea contractului nr. 23090150 din 27 februarie 2013, partile au evaluat ca,
prin rezilierea anticipatd a contractului la initiativa apelantului, intimatul va suferi
un prejudiciu material, iar Nichita lon s-a obligat sa achite 750 lei cu titlu de
prejudiciu pentru fiecare echipament, in total suma de 1500 lei.

Aceasta prevedere contractuala nu prejudiciaza apelantul disproportionat si nici
contrar bunei-credinte, or, perioada supusa rezilierii (de la 01 noiembrie 2018 pana
la 13 august 2020) constituie 20 Iuni complete, in care prestatorul de servicii a avut
speranta legitima sa obtind un venit de 4400 lei (abonamentul lunar de 220 lei x 18
luni). In acest context, raportind prejudiciul material evaluat de parti la incheierea
contractului (1500 lei) la venitul ratat de intimat (4400 lei), suma de 1500 lei nu
este una disproportionata.

Pct. 5.2 din anexa nr. 2 la contract, a fost apreciat ca o nota care nu afecteaza
drepturile si obligatiile contractuale ale consumatorului, deoarece ea se aplica
numai in cazul abonatilor conectati cu echipament propriu, iar, la caz, Nichita lon a
fost conectat in baza echipamentului terminal primit in comodat de la SA
”Moldtelecom”.

In contextul celor expuse, instanta de apel a apreciat pozitiv concluzia instantei
de fond in partea respingerii cerintei de incasare a prejudiciului moral, or, conform
art.20 alin.(4) din Legea nr.105 din 13 martie 2009 privind protectia
consumatorilor, este pasibil de reparare numai prejudiciul moral care a fost cauzat
consumatorului prin Incdlcarea drepturilor sale, iar in speta datda nu s-a constatat
incalcarea acestor drepturi.

Subsidiar, prin prisma art. 96 alin. (1) si (1") din Codul de proceduri civila,
instanta de apel a constatat cd prima instantd corect a respins pretentiile
reclamantului/apelant privind compensarea cheltuielilor de asistenta juridica si din
acelasi motive, a respins cerintele apelantului privind compensarea cheltuielilor de
asistentd juridica suportate la judecarea cauzei in instanta de apel.

La 18 ianuarie 2021, Nichita lon a depus cerere de recurs, prin care a solicitat
casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2020, si trimiterea
cauzei spre rejudecare 1n instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului, reiteraind argumentele de fapt si normele de drept
reflectate in prima instanta si in cererea apel, recurentul a invocat ca circumstantele
Importante pentru solutionarea cauzei nu au fost elucidate de catre instantele de
judecatd, iar circumstantele de fapt si normele de drept retinute de catre instantele
de judecata nu corespund situatiei de fapt.

De asemenea, recurentul considera ca instanta de apel a interpretat eronat legea
aplicabila litigiului in cauza.

Mai mult ca atét, recurentul a mentionat cd examinarea cauzei in instanta de
apel, a avut loc cu incilcarea normelor procedurale si anume cu omiterea etapei de
audiere a pledoariilor, dar si depasirea limitelor examinarii apelului.

La 05 martie 2021, Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea
Pietei, a depus o referinta la cererea de recurs depusa de Nichita lon, prin care a
sustinut cele invocate de recurent si a considerat oportuna admiterea acesteia.

in conformitate cu art.434 alin. (1), (2) din Codul de proceduri civila, recursul
se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere
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sl nu poate fi restabilit.

Conform materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie
2020 a fost expediata participantilor la proces, la 17 noiembrie 2020 prin
intermediul postei electronice. (f.d.39 vol.1l)

Astfel, luand in consideratie prevederile art. 112 alin.(2) din Codul de
procedurd civild, potrivit carora, daca ultima zi a termenului este nelucrdtoare,
acesta expira in urmatoarea zi lucratoare, Colegiul constata ca recursul declarat de
Nichita lon, la 18 ianuarie 2021 (zi de luni), a fost depus in termen. (f.d.42 vol.ll)

Analizdnd temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale aplicabile la caz, Completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul declarat de Nichita lon este neintemeiat si urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art.432 alin.(1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Conform art.433 lit.a) din Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Potrivit art.440 alin.(1) din Codul de procedurad civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din
Codul de procedurd civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusda obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

in spetd insa, criticile invocate de recurent, nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedura civild, in conditiile 1n care se insistad in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

in context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii a 11-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instantele
de judecata, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in
vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura
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civila.

Abordarea recurentului, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel si prima instanta, iar argumentele
recursului nu permit identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune
declararea acestuia ca fiind admisibil.

In alta ordine de idei, prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie si fie
efectiv, adica sd fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva
care nu este evidentiata in cererea de recurs depusa de avocatul Cires Isae in
interesele lui Nichita lon.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa carorva temeiuri In urma carora ar fi
necesara declararea recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art.433 lit. a) si art. 440 alin.(1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Cires Isae in interesele
lui Nichita lon.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari



