Dosarul nr. 2rac-86/21
Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, Judecator — S. Papuha
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, Judecatori — L. Bulgac, M. Anton, V. Cotorobai

INCHEIERE
14 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de SC "TRAVERTIN CLASIC”
SRL,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusda de SA “Banca
Comerciald Romana Chisinau” citre SC "TRAVERTIN CLASIC” SRL cu privire
la incasarea datoriei, si la actiunea reconventionald inaintatda de SC "TRAVERTIN
CLASIC” SRL catre SA ”Banca Comercialdi Romana Chisindau” cu privire la
repararea prejudiciului material si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 august 2020, prin care s-a
admis apelul declarat de SC "TRAVERTIN CLASIC” SRL, s-a casat partial
hotararea Judecdtoriei Chisinau, sediul Rascani, din 10 august 2018 si s-a emis 0
noud hotarare 1n aceasta parte,

constata:

La 09 octombrie 2013, SA ”Banca Comercialdi Romana Chisindu” a depus
cerere de chemare in judecatd catre SC “TRAVERTIN CLASIC” SRL,
concretizata pe parcurs, CU privire la incasarea datoriei de 670903,16 dolari SUA si
a cheltuielilor de judecata in suma de 50000 lei, cu titlu de taxa de stat.

In motivarea actiunii a invocat ci, SC "TRAVERTIN CLASIC” SRL a
beneficiat de un credit in baza contractului nr. 2217 din 04 noiembrie 2008,
modificat prin acordul aditional nr. 2 din 10 iunie 2009 in suma de 260000 dolari
SUA, cu termenul de scadentd 03 noiembrie 2011, iar in scopul asigurarii
creditului, a fost incheiat contractul de gaj din 04 noiembrie 2008, cu Hurmuzachi
Cristina, obiectul cdruia fiind terenul pentru constructii cu suprafata de 1,1747 ha
cu numarul cadastral Xxxxx.007 si constructia cu suprafata de 823 m?, nr. cadastral
XXxxx.007.01, amplasat in mun. Chisinau, s. XxxxX, extravilan, cu valoarea de
ipotecad de 3401553 lei.

Cu toate acestea, parata nu si-a onorat obligatiunile de achitare a creditului,
astfel, in temeiul hotararii Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 03 aprilie 2012,
bunul imobil sus indicat a fost transmis bancii in posesie pentru ulterioara
comercializare.

Potrivit raportului de evaluare efectuat de compania SRL "Gofma Consulting”
din 12 iulie 2013, bunul imobil a fost evaluat la suma de 792742 lei, fiind
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intreprinse un sir de masuri pentru comercializarea imobilului in cauza, fapt
confirmat prin anunturile publice efectuate in mass-media, insd niciun cumparator
nu a fost interesat de imobilul respectiv.

Pe parcursul judecarii cauzei, SC "TRAVERTIN CLASIC” SRL a depus
cerere reconventionald impotriva SA “Banca Comerciald Romana Chisinau” cu
privire la incasarea prejudiciului material efectiv, constituit din pierderea si
deteriorarea bunurilor sale in marime de 284513,65 lei si incasarea cheltuielilor de
judecata suportate in cadrul acestui proces.

In motivarea actiunii reconventionale s-a indicat, ci SC “TRAVERTIN
CLASIC” SRL a fost inregistrata in Registrul de Stat al persoanelor juridice la 12
iulie 2004, avand ca genuri de activitate: tdierea, fasonarea si finisarea pietrei,
comertul cu ridicata a materialelor lemnoase, a materialelor de constructie si
echipamentului sanitar, constructiile de cladiri si (sau) constructiile ingineresti,
instalatii si retele tehnico-edilitare, reconstructiile, consolidarile, restaurarile,
constructiile generale de cladiri. Din anul 2004 1isi desficea activitatea de
antreprenor 1n spatiile de producere din str. Soseaua XXXXX, XXXXX, mun. Chisinau,
contractate cu drept de locatiune in baza contractului nr. 24-09/2004 din 24
septembrie 2004, prelungit prin contractele nr. 10- 02/2006 din 10 februarie 2006,
nr. 12-01/2009 din 12 ianuarie 2009, nr. 01/07-12 din 01 iulie 2012 si nr. 01/01-13
din 01 ianuarie 2013, incheiate cu SRL ”Maribor”, ultimul fiind valabil pana la
data de 31 decembrie 2014.

Potrivit deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 ianuarie 2014, se constata ca
prin hotararea irevocabila a Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 24 decembrie
2012, SA ”Banca Comerciala Romana Chisindu” si-a exercitat dreptul la ipoteca,
instituit in rezultatul contractarii cu SRL ”Maribor” inca din anul 2006.

Avand in vedere ca in anul 2006, SC "TRAVERTIN CLASIC” SRL, deja de 2
ani activa in bunul imobil cu nr. cadastral xxxxx, compus din constructie - depozit
cu suprafata de 1216,4 m?, care este amplasat in mun. Chisindu, $0S. XXXXX,
XXXxX, cu drept de locatiune, considera ca prin actiunile sale, SA ”Banca
Comerciala Romana Chisinau”, i-a cauzat un prejudiciu efectiv, constituit din
disparitia unei parti din bunurile sale care au fost ilegal retinute de parat, in suma
totala de 284513,65 lei, inclusiv TV A catre bugetul de stat 47418,95 lei.

Ludnd in consideratie cd bunul imobil situat in mun. Chisindu, sos. Hancesti,
xxXxxX, era in litigiu, SC "TRAVERTIN CLASIC” SRL, cu acordul SA ”Banca
Comerciala Roméana Chisindu” si SRL “Malibor”, a continuat activitatea in incinta
imobilului respectiv, avand instalat utilajul si executdnd comenzile primite.

La 18 septembrie 2013, executorul judecitoresc Pasa Nicolae, in baza
documentului executoriu nr. 898/11 din 24 decembrie 2012, emis de Judecatoria
Réscani, mun. Chisindu - privind deposedarea debitorului ipotecar SRL "Maribor”,
a intocmit procesul-verbal de transmitere a bunului gajat si evacuarea, potrivit
caruia se transmite silit din posesia debitorului ipotecar SRL ’Maribor” in posesia
SA ”Banca Comercialda Romana Chisinau” pentru ulterioara comercializare, bunul
imobil cu nr. cadastral xxxxX, compus din constructie - depozit cu suprafata de
1216,4 m?, amplasat in mun. Chisindu, s0S. XXXXX, XXXXX, care a fost ipotecat in
folosul SA ”Banca Comercialda Romana Chisindu” in baza contractului cu nr. 1-
2014 din 21 martie 2006, cu evacuarea debitorului ipotecar SRL ”Maribor” si a
tuturor persoanelor si a bunurilor din imobilul ce consta din constructie - depozit
cu suprafata de 1216,4 m?, amplasat in mun. Chisinau, $0S. XXXXX, XXXXX.



in timpul transmiterii bunului imobil nominalizat, s-a constatat ca in interior se
aflau bunuri, iar in baza documentului executoriu eliberat de Judecatoria Rascani,
mun. Chisinau, executorul judecatoresc Pasa Nicolae a intentat procedura de
executare cu nr. 019-1925/13 si, la 21 octombrie 2013, a fost intocmit procesul-
verbal de sechestru a bunurilor ce apartin cu drept de proprietate SC
"TRAVERTIN CLASIC” SRL, incluzand in listd 43 pozitii, fiind transmise spre
pastrare lui Matesa Anton.

De asemenea, la 30 octombrie 2013, SC "TRAVERTIN CLASIC” SRL, a
inaintat cerere de chemare in judecata catre SA “Banca Comerciala Romana
Chisindu”, intervenienti accesorii SRL ”Maribor”, executorul judecatoresc Pasa
Nicolae, solicitand 1inlaturarea obstacolelor la desfasurarea activitatii de
antreprenor si realizarea drepturilor in temeiul contractului de locatiune.

Cu toate acestea, la 19 decembrie 2013, SA ”Banca Comerciala Romana
Chisindu” a incheiat cu SRL "EMS-AC Grup” contractul de vanzare-cumparare nr.
6432, obiectul caruia il constituie bunul imobil cu nr. cadastral xxxxx, compus din
constructia - depozit cu suprafata de 1216,4 m® amplasat in mun. Chisindu, so0s.
XXXXX, XXXXX, unde se aflau toate bunurile sechestrate ce apartineau cu drept de
proprietate SC "TRAVERTIN CLASIC” SRL, iar incepand cu luna ianuarie 2014,
SRL ”EMS-AC Grup” a sigilat ilegal bunurile, interzicind accesul SC
"TRAVERTIN CLASIC” SRL la bunurile sale pentru a le evacua, blocand astfel
toatd activitatea intreprinderii si procesul de producere.

Astfel, precizeaza ca, din luna ianuarie 2014, SC "TRAVERTIN CLASIC”
SRL nu a avut acces in spatiile anterior luate in locatiune de la SRL ‘“Maribor”,
amplasate in mun. Chisinau, $0S. XXXXX, XXXXX, si nici la bunurile sale.

Prin urmare considera ca din cauza actiunilor ilegale ale paratilor, a ratat mai
multe comenzi, or, beneficiarii contractelor incheiate cu reclamantul, au rezolvit
contractele nr. 04/12 din 04 decembrie 2013, in suma de 29215 dolari SUA
(profitul ratat de 40% constituie - 11686 dolari), nr. 01/03 din 01 martie 2014, in
suma de 13930 dolari SUA (profitul ratat de 40% constituie 5572 dolari SUA),
contractul de export in suma de 280000 dolari SUA (profitul ratat de 50%
constituie 140000 dolari SUA).

Luand in consideratie neexecutarea esentiala de citre SC "TRAVERTIN
CLASIC” SRL a contractelor din 04 decembrie 2013 si din 01 martie 2014,
incheiate cu ICS ”Repcor-com” SRL, aceasta din urma, prin declaratia din 30 iunie
2014, a rezolvit aceste contracte.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, din 10 august 2018, a fost
admisd cererea de chemare in judecatd inaintatd de SA “Banca Comerciala
Romana Chisindu”, incasand de la SC "TRAVERTIN CLASIC” SRL in beneficiul
SA ”Banca Comerciald Romana Chisindu” suma de 670903,16 dolari SUA, cu titlu
de datorie, convertiti In lei moldovenesti la data executdrii hotararii conform
cursului valutar al BNM si 50000 lei, cu titlu de taxa de stat achitatd la inaintarea
actiunii.

S-a respins ca neintemeiatd actiunea reconventionald inaintatd de SC
"TRAVERTIN CLASIC” SRL cu privire la incasarea de la SA ”Banca Comerciala
Romana Chisindu”, a prejudiciului material si compensarea cheltuielilor de
judecata.

S-a incasat de la SC "TRAVERTIN CLASIC” SRL in beneficiul statului suma
de 8535,40 lei cu titlu de taxa de stat.



La 08 septembrie 2018, SC "TRAVERTIN CLASIC” SRL, reprezentata de
avocatul Selchin Igor, a contestat cu apel hotararea primei instante, solicitand
casarea hotararii Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani, din 10 august 2018 si
emiterea unei noi hotdrari de respingere a cererii de chemare in judecatd Tnaintata
de SA ”Banca Comerciald Romana Chisindu” si admiterea actiunii reconventionale
a SC "TRAVERTIN CLASIC” SRL.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 august 2020, s-a admis apelul
declarat de SC "TRAVERTIN CLASIC” SRL.

S-a casat partial hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani, din 10 august
2018, in partea admiterii integrale a pretentiillor SA ”Banca Comerciald Roméana
Chisindu” catre SC "TRAVERTIN CLASIC” SRL si, in aceastd parte, S-a
pronuntat o noud hotarare prin care:

- S-a admis partial cererea de chemare in judecata inaintatd de SA “Banca
Comerciald Romana Chisinau” catre SC "TRAVERTIN CLASIC” SRL cu privire
la incasarea datoriei la contractul de credit.

- S-a incasat din contul SC "TRAVERTIN CLASIC” SRL in beneficiul SA
”Banca Comerciala Romana Chisinau”, datoria la contractul de credit nr. 2217 din
04 noiembrie 2008, in suma totald de 364385,11 dolari SUA sau echivalentul in lei
RM convertiti potrivit cursului BNM stabilit pentru data executarii hotararii.

- Pretentiile SA ”Banca Comercialdi Romana Chisindu”, ce exced suma
indicata, s-au respins ca nefondate;

In rest, hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, din 10 august 2018, in
partea respingerii actiunii reconventionale a SC "TRAVERTIN CLASIC” SRL
catre SA ”“Banca Comerciala Romana Chisindu” cu privire la repararea
prejudiciului material si compensarea cheltuielilor de judecata, s-a mentinut.

S-au incasat din contul SA ”Banca Comerciala Romana Chisindu” in beneficiul
SC "TRAVERTIN CLASIC” SRL cheltuielile de judecata suportate in procedura
de apel, pentru achitarea taxei de stat aferentd pretentiilor admise din cererea de
apel in suma de 17250 lei.

Pentru a decide astfel, analizand argumentele din cererea de apel in raport cu
probele administrate la materialele dosarului, Curtea de apel a mentionat ca, solutia
instantei de fond, privind admiterea integrala actiunii Inaintatd de SA “Banca
Comerciala Roméana Chisindu” catre SC "TRAVERTIN CLASIC” SRL, este
partial gresitd, or, potrivit concluziilor Raportului de expertiza nr. 46 din 30
ianuarie 2017, intocmit de Centrul National de Expertize Judiciare, se atestd ca
sumele din calculul datoriilor restante la 30 octombrie 2014 ale debitorului SC
"TRAVERTIN CLASIC” SRL, aferente contractului de credit nr. 2217 din 04
noiembrie 2008, prezentat de catre Banca, au fost calculate eronat si contrar
prevederilor contractului de credit, dar si a legislatiei in vigoare, precum si a
normelor Metodologice privind Activitatea de Creditare (persoane juridice) nr.
2/2006 din februarie 2006 a BCR Chisinau.

Prin urmare, instanta de apel a statuat ca suma datoriilor restante ale SC
"TRAVERTIN CLASIC” SRL fatd de SA ”Banca Comerciald Romana Chisindu”
aferente contractului de credit nr. 2217 din 04 noiembrie 2008, constituie
426763,01 dolari SUA.

in aceeasi ordine de idei, avand la baza constatarile expertilor din raportul de
expertiza judiciara, in coroborare cu probatoriul administrat la dosar, instanta a
respins argumentele SC "TRAVERTIN CLASIC” SRL cu privire la netemeinicia
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in tot a pretentiilor din actiunea SA ”Banca Comerciald Romana Chisinau”.

De asemenea, instanta de apel a respins argumentele apelantei, potrivit carora
datoria la Tmprumut a fost stinsa integral ca urmare a transmiterii In posesia bancii
si instrdinarea bunurilor imobile care au fost gajate in vederea garantarii
rambursarii creditului, or, potrivit materialelor cauzei, sumele in cauza nu au
acoperit integral datoria, aceasta fiind micsorata proportional sumei incasate
urmare a vanzarii bunurilor imobile mentionate.

Respectiv, motivele invocate n sensul respingerii integrale a pretentiilor SA
”Banca Comerciala Romana Chisinau”, au fost considerate nefondate, declarative
s1 in contradictie cu starea reala faptica constatata de instanta.

In altdi ordine de idei, cu referire la actiunea reconventionali a SC
"TRAVERTIN CLASIC” SRL, instanta de apel a reiterat concluzia primei
instante, conform careia, bunurile ce au fost sechestrate, au fost transmise unei
persoane din cadrul SC "TRAVERTIN CLASIC” SRL, care avea obligatia de a
asigura integritatea acestora, iar interzicerea accesului la bunul aflat in locatiune, a
avut loc datorita actiunilor locatorului, care a transmis in locatiune un bun gajat,
cat si a actiunilor locatarului care a acceptat in locatiune un bun viciat din punct de
vedere juridic, fara a verifica situatia respectiva, informatia in acest sens fiind una
publica, deoarece era trecutd in Registrul bunurilor imobile.

Mai mult ca atat, cu referire la folosirea de catre SC "TRAVERTIN CLASIC”
SRL a imobilului nominalizat la data deposedarii si instrdinarii cu drept de
locatiune, instanta de apel a mentionat ca nici SC "TRAVERTIN CLASIC” SRL,
si nici debitorul-gajist SRL ”Maribor”, nu au informat banca despre semnarea
contractului de locatiune asupra bunului imobil situat in mun. Chigindu, s0s.
XXXXX, XXXXX, Of, potrivit pct.5 al contractului de gaj nr. 1-2014 din 21 martie
2006 semnat cu banca, debitorul-gajist a avut obligatia de a nu transmite obiectul
gajului in chirie sau folosintd fard acordul scris al creditorului gajist, adicd al
bancii.

La 22 decembrie 2020, SC "TRAVERTIN CLASIC” SRL a depus cerere de
recurs, prin care a solicitat casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 august
2020 in partea pretentiilor respinse si casarea integrald a hotararii Judecatoriei
Chisindu, sediul Rascani, din 10 august 2018, cu emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii SA “Banca Comerciala Roméana Chisindu” si admiterea
actiunii reconventionale Tnaintate de SC “"TRAVERTIN CLASIC” SRL, cu
incasarea de la intimata a cheltuielilor suportate de recurentd in cadrul procesului.

In motivarea recursului, reiterand argumentele de fapt si normele de drept
reflectate in prima instanta si in cererea apel, in privinta cuantumului datoriei pe
care SA ”Banca Comerciala Romand Chisindu” solicita de a fi incasata, recurenta a
invocat ca, instantele de judecatda nu au elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei, iar circumstantele de fapt si normele de
drept retinute de catre instantele de judecata nu corespund situatiei de fapt.

De asemenea, recurentul considera ca instantele de judecatd nu au tinut cont de
tardivitatea inaintarii de catre banca a pretentiilor sale, in temeiul contractului de
credit nr. 2217 din 04 noiembrie 2008.

Suplimentar, cu privire la actiunea reconventionald inaintata in prezenta cauza,
SC "TRAVERTIN CLASIC” SRL a reiterat circumstantele referitoare la actiunile
SA ”Banca Comerciald Roméand Chisindu”, in sensul deposedarii SRL “Maribor”
de bunurile sale imobile, in care recurenta desfasura activitatea si, respectiv,
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instrainate ulterior catre SRL “EMS-AC Grup”, or, in contextul acestor fapte,
recurenta a fost in imposibilitate de a activa si a suferit pierderi materiale.

La 09 martie 2021, SA ”Banca Comerciala Romana Chisinau” a depus
referintd la recursul declarat de SC "TRAVERTIN CLASIC” SRL, solicitand
respingerea recursului si mentinerea actelor judecatoresti contestate.

In conformitate cu art.434 alin. (1), (2) din Codul de proceduri civila, recursul
se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere
sl nu poate fi restabilit.

Conform materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 august
2020 a fost expediata participantilor la proces, la 23 octombrie 2020 prin
intermediul postei electronice. (f.d.60 vol.Il1)

Astfel, Colegiul constata ca recursul declarat de SC "TRAVERTIN CLASIC”
SRL, la 22 decembrie 2020, a fost depus in termen. (f.d.63 vol.Il1)

Analizdnd temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale aplicabile la caz, Completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul declarat de SC "TRAVERTIN CLASIC” SRL este neintemeiat si urmeaza
a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art.432 alin.(1) din Codul de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Conform art.433 lit.a) din Codul de procedurd civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Potrivit art.440 alin.(1) din Codul de procedurad civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din
Codul de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentdrii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd insa, criticile invocate de recurentd, nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedura civild, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

In context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii a 11-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.



Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instantele de
judecatd, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in
vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia data de instanta de apel si prima instanta, iar argumentele recursului nu
permit identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca
fiind admisibil.

In alta ordine de idei, prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie
efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea Situatiei prezentate in cerere, sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva
care nu este evidentiata in cererea de recurs depusa de SC "TRAVERTIN
CLASIC” SRL.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa cdrorva temeiuri in urma carora ar fi
necesara declararea recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art.433 lit. a) si art. 440 alin.(1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de SC "TRAVERTIN CLASIC”
SRL.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari



