Dosarul nr. 2rac-58/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul central (jud. R. Turcanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Panov, A. Malii, L. Pruteanu)

DECIZIE
14 aprilie 2021 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vernon-
Prim”, reprezentata de avocatul Valeriu Isiumbeli

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Vernon-Prim” impotriva Societatii pe Actiuni ,,Eximotor” cu privire la
rezolutiunea contractului de vanzare-cumparare cu restituirea banilor si aducerea
partilor la pozitia initiald, obligarea de a primi anvelopele cu rebut, Tncasarea sumei,
a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata

Tmpotriva deciziei din 15 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vernon-Prim”,
reprezentatd de avocatul Valeriu Isiumbeli, casata hotararea din 22 iunie 2018 a
Judecatoriei Chisindu sediul central si adoptatd o hotarare nou, prin care actiunea a
fost respinsa

constata;:

La 3 iulie 2017, SRL ,,Vernon-Prim”, reprezentatd de avocatul Valeriu
Isiumbeli a depus cerere de chemare in judecata impotriva SA ,,Eximotor” cu privire
la rezolutiunea contractului de vanzare-cumparare cu restituirea banilor si aducerea
partilor la pozitia initiala, obligarea de a primi anvelopele cu rebut, incasarea sumei,
a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca la 27 aprilie 2016, intre SRL ,,Vernon-
Prim”, in calitate de cumparator si SA ,,Eximotor”, in calitate de vanzator, a fost
incheiat un contract de vénzare-cumparare, la nivel de facturd fiscala seria
nr.JV8611119, eliberata de E. I. Crijanovscaia, care detine functia de casier la
SA , Eximotor”, avand ca obiect transmiterea de catre cumparator a sumei de bani
in marime de 11 000 de lei si de catre vanzator a doua anvelope KAMA 315/80/22.5,
care au fost montate si balansate de catre parat.



Pe parcursul exploatarii acestor anvelope in perioada de circa 3 luni, a depistat
ca ambele anvelope au defecte cu micsorarea dimensiunii la mijloc, fapt adus la
cunostinta vanzatorululi.

La 27 iulie 2016, directorul SRL ,,Vernon-Prim” a depus o plangere, prin care
a solicitat directorului SA ,,Eximotor”, Natalia Socolova, solutionarea pe cale
amiabild a problemei depistate cu efectuarea unei expertize privind calitatea
anvelopelor si returnarea lor.

Astfel, la 15 august 2016, dupa expirarea a 14 zile acordate paratului pentru
returnarea produselor procurate, nefiind acordat niciun raspuns la solicitarea
inaintatd, SRL ,,Vernon-Prim” a solicitat restituirea banilor pentru achizitionarea
anvelopelor KAMA 315/80/22.5 in suma de 11 000 de lei.

La 17 august 2016, SA ,,Eximotor” a raspuns la plangerea din 27 iulie 2016,
ce tine de efectuarea expertizei si returnarea anvelopelor, prin care a mentionat ca,
prin contractul de colaborare intre magazin si fabrica, defectele se solutioneaza prin
actiunile ce tin de acumularea fotografiilor, a actelor in temeiul carora producatorul
emite decizia asupra returnarii anvelopelor.

A mentionat ca SA ,,Eximotor” nu a efectuat expertiza in termenul legal, nu a
receptionat anvelopele pentru a le expedia producatorului, avand un comportament
indiferent fatd de cumparator.

Or, tot din raspunsul din 17 august 2016 rezulta ca vina producétorului nu
este, 1ar anvelopele, fara a fi examinate, chipurile au fost defectate in rezultatul
exploatarii necorespunzatoare de catre cumparator.

La fel, aindicat ca la 17 august 2016, SRL ,,Vernon-Prim” a expediat in adresa
SA , Eximotor” 0 scrisoare-reclamatie prin care a fost explicat motivul defectului
anvelopelor cu cerinta de a fi restituita suma de bani in marime de 11 000 de lei.

La aceasta reclamatie nu a fost primit niciun raspuns.

A mai notat ca la 27 septembrie 2016, a fost perfectat actul de transmitere-
primire a anvelopelor de catre SRL ,,Vernon-Prim”, care nu a fost receptionat de
catre parat.

Totodatd, a comunicat ca paratul a refuzat solutionarea rezolutiunii
contractului pe calea amiabila.

Dat fiind faptul, ca paratul nu-si respecta, in mod culpabil, obligatia care-i
revine din contractul sinalagmatic cu executarea lui imediatd, desfiintarea
retroactiva a acestuia, cu repunerea partilor in situatia existenta anterior incheierii
lui, a considerat ca de catre SRL ,,Vernon-Prim” au fost indeplinite conditiile
prevazute de art. 733, 734 Cod civil, astfel existand circumstantele prevazute de art.
735 alin. (2) Cod civil.

SA ,,Eximotor” nu a predat cumparatorului o marfa calitativa si nu a acceptat
inlocuirea sau intoarcerea sumei contravalorii ei.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 709-711, 733-746, 769 Cod
civil, hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 1 din 7 iulie 2008 cu privire la
aplicarea de catre instantele judecatoresti a legislatiei ce reglementeaza nulitatea
actului juridic, art. 166, 167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, rezolvirea contractului de vanzare-cumparare
din 27 aprilie 2016 cu aducerea partilor la pozitia initiala, obligarea paratului de a
primi anvelopele cu rebut si incasarea sumei de 11 490 de lei, achitata conform
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facturii fiscale, incasarea cheltuielilor de judecata in marime de 344,70 de lei cu titlu
de taxa de stat si 4 000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, precum si a
dobanzii de intérziere pentru perioada 17 august 2016-22 iunie 2017 in marime de
1 375 de lei.

Prin hotdrarea din 22 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul central, a fost
respinsd actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia din 15 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de SRL ,,Vernon-Prim”, reprezentata de avocatul Valeriu Isiumbeli,
casatd hotararea din 22 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul central si adoptata
o hotarare nou, prin care actiunea a fost respinsa ca fiind depusa tardiv.

La 21 decembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, SRL ,,Vernon-Prim”,
reprezentata de avocatul Valeriu Isiumbeli a declarat recurs Tmpotriva deciziei din
15 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel, cu adoptarea unei hotdrari noi de admitere a actiunii,
precum si incasarea din contul SA , Eximotor” in beneficiul SRL ,,Vernon-Prim” a
Cheltuielilor de judecata constituite din suma taxei de stat In prima instanta in
marime de 344,70 de lei, in instanta de apel — 250 de lei si in instanta de recurs —
172 de lei, cheltuielile pentru efectuarea expertizei in suma de 12 600 de lei,
cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 4 000 de lei, iar in total suma de
17 367 de lei.

In motivarea recursului a invocat c4 instanta de apel corect a apreciat relatiile
civile contractuale de vanzare-cumparare, dar gresit a aplicat prevederile legii
materiale ce tine de termenul de prescriptie, care la rezolutiunea contractului de
vanzare-cumparare este de 3 ani.

A mentionat ca obiectul litigiului aparut este rezolutiunea contractului de
vanzare-cumparare si nicidecum inlaturarea deficientelor, inlocuirea anvelopelor cu
rebut, ceea ce tine de alte relatii civile, prin urmare, instanta de apel gresit a facut
trimitere la prevederile art. 268 lit. b) Cod civil.

Instanta de apel urma sa aplice prevederile art. 737 si 747 Cod civil.

A explicat ca, potrivit legii materiale, termenul de prescriptie privind
rezolutiunea contractului de vanzare-cumparare a aparut din momentul cand a fost
stabilit viciul ascuns la anvelope, ceea ce cert a fost stabilit numai prin expertiza
tehnica a anvelopelor din 14 noiembrie 2019.

Instanta de apel la examinarea fondului cauzei a depasit imputernicirile
prevazute de art. 240 alin. (3) CPC, deoarece a fost solicitatd rezolutiunca
contractului de vanzare-cumparare cu aducerea partilor la pozitia initiala, dar au fost
aplicate prevederile art. 268 lit. b) Cod civil, actiune in judecata la viciul ascuns.

Astfel, a fost Incalcat si art. 60 alin. (4) CPC, care prevede ca instanta
judecatoreasca nu este Tn drept sd modifice din oficiu temeiul sau obiectul actiunii,
ceea ce a fost comis de catre instanta de apel.

La fel, a considerat ca instanta de apel la examinarea apelului a incilcat si
prevederile art. 271 Cod civil.

In instanta de apel la examinarea fondului cauzei prescriptia urma sa fie
aplicata la cererea persoanei (in forma scrisa) in interesul careia curge termenul de
prescriptie.



In prima instanta astfel de cerinte nu au fost inaintate, ba mai mult intimatul a
fost de acord de a fi efectuatda expertiza tehnica asupra anvelopelor, ulterior,
actionand cu rea-credinta a refuzat sa achite costul expertizei, fiind achitat de
SRL ,,Vernon-Prim” in instanta de apel.

Instanta de apel a incalcat si prevederile art. 373 alin. (6) CPC, deoarece a
agravat situatia SRL ,,Vernon-Prim” si in acel caz cand hotararea primei instante nu
a fost contestata de catre intimat, prin ce SRL ,,Vernon-Prim” a fost prejudiciatd din
vina instantei de apel, or a fost achitata integral suma expertizei in marime de peste
6 000 de lei.

La 18 ianuarie 2021, in adresa SA ,,Eximotor” a fost expediata copia cererii
de recurs depusa de SRL ,,Vernon-Prim”, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei, fapt ce se confirmd prin scrisoarea de Insofire anexatad la materialele
dosarului (f. d. 164), insa corespondenta expediata a fost returnata de catre oficiul
postal cu mentiunea ,,nereclamat” (f. d. 170).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
SA , Eximotor” sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 23 octombrie 2020, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 154), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenta
la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 21 decembrie 2020 in termenul legal.

In conformitate cu art. 441 CPC, in cazul in care recursul este considerat
admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 31 martie 2021 a Curtii Supreme de Justitie completul din
3 judecétori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

Tn conformitate cu art. 442 alin. (1) CPC, judecand recursul declarat impotriva
deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in baza
referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a administra noi
dovezi.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma
argumentelor invocate n recurs si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de
drept material si procedural aplicabile la solutionarea litigiului dedus judecatii,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie va admite recursul declarat de SRL ,,Vernon-Prim”, reprezentata de avocatul
Valeriu Isiumbeli si va casa decizia instantei de apel cu trimiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel, din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 445 alin.(1) CPC, instanta, dupi ce judeca recursul,
este In drept: c¢) sd admita recursul, sd caseze integral decizia instantei de apel si sa
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trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data daca eroarea judiciara
nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din perspectiva prevederilor art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Tn sensul art. 432 alin. (4) CPC, sivarsirea altor incalcari decét cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
Judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Pornind de la faptul ca in sistemul legislatiei procesuale nationale, instanta de
judecata este obligata sa solutioneze procesul limitandu-se la obiectul acestui in
sensul formulat prin actiune si, dupa caz, concretizat de catre partea reclamanta,
subsecvent, instanta de recurs se afld in situatia de a verifica daca la caz a fost
indeplinitd conditia unei examinari efective si a oferit un raspuns specific si explicit
mijloacelor hotaratoare pentru rezultatul procesului, a examinat toate pretentiile si
argumentele Tnaintate (a se vedea, in contrast, Lebedinschi vs Moldova, 16 iunie
2015, parag. 31, 35 —36; Nichifor vs Moldova, 20 septembrie 2016, parag. 29 —31).

La caz, din materialele pricinii rezulta ca la 3 iulie 2017, SRL ,,Vernon-Prim”,
reprezentatd de avocatul Valeriu Isiumbeli a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA , Eximotor” cu privire la rezolutiunea contractului de vanzare-
cumpadrare cu restituirea banilor si aducerea partilor la pozitia initiald, obligarea de
a primi anvelopele cu rebut, incasarea sumei, a dobanzii de intirziere si a
cheltuielilor de judecata.

Judecand cauza, prima instanta prin hotararea din 22 iunie 2018 a Judecatoriei
Chisindu sediul central, a respins actiunea ca neintemeiata.

Examinand apelul declarat de SRL ,,Vernon-Prim”, reprezentata de avocatul
Valeriu Isiumbeli, Curtea de Apel Chiginau, prin decizia din 15 septembrie 2020 I-a
admis, a casat hotararea primei instante si a adoptat o hotarare noua, prin care
actiunea a fost respinsa ca fiind depusa tardiv.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd, actiunea Tnaintata la 3 1ulie
2017, este prescrisa, termenul de 6 luni, in speta, urmand a fi calculat din data de
27 iulie 2016, cand directorul SRL ,,Vernon-Prim”, Z. F. Novac, a inregistrat
plangerea, prin care a comunicat directorului SA ,,Eximotor”, Natalia Socolovici
despre viciile ascunse, depistate la anvelopele cumpdrate si a solicitat pe calea
amiabila aplanarea conflictului ce tine de efectuarea unei expertize de calitate a
anvelopelor si de returnarea lor, iar la data de 27 septembrie 2016, a fost perfectat
actul de transmitere-primire a anvelopelor de catre reclamant paratului.

Astfel, termenul de prescriptie pentru exercitarea dreptului la actiune in
instantd, calculat de la data de 27 iulie 2016 a expirat la data de 27 ianuarie 2017, pe
cand actiunea a fost inaintata in luna iulie 2017.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizand recursul, constatd ca se impune a fi admis pentru
urmatoarele motive.



Potrivit art. 268 lit. b) Cod civil (in vigoare pana la 1 martie 2019), instanta
respinge actiunea ca fiind tardiva, daca se va constata ca partea si-a exercitat dreptul
la actiune cu depasirea termenului de prescriptie.

lar potrivit art. 271 Codul civil (in vigoare pana la 1 martie 2019), actiunea
privind apararea dreptului incalcat se respinge in temeiul expirdrii termenului de
prescriptie extinctivd numai la cererea persoanei in a carei favoare a curs prescriptia,
depusa pana la incheierea dezbaterilor in fond.

in apel sau in recurs, prescriptia poate fi opusi de indreptatit numai in cazul
in care instanta se pronunta asupra fondului.

Asadar, din sensul acestei prevederi legale rezulta ca, prescriptia extinctiva se
aplica doar la cererea persoanei interesate, fapt ce denota ca, daca persoana in a carei
favoare a curs prescriptia (paratul), nu a atentionat asupra faptului omiterii
termenului de prescriptie, instanta de judecatd nu poate din oficiu sa dispuna
respingerea acesteia ca fiind tardiva.

In spetd, instanta de recurs, prin prisma normelor de drept legale mentionate
supra, constatd ca instanta de apel in mod incert a ajuns la concluzia tardivitatii
actiuni, dispunand respingerea acesteia ca fiind depusad cu omiterea termenului de
prescriptie in temeiul art. 268 lit. b) Cod civil.

In acest sens se va retine ca SA ,,Eximotor”, in favoarea careia, la caz, a curs
prescriptia, NU a invocat nici in prima instanta si nici in instanta de apel tardivitatea
actiunii s1 nu a solicitat respingerea acesteia pe motivul depunerii cu omiterea
termenului de prescriptie, fapt ce denota depasirea de catre instanta de apel a
limitelor impuse de prevederile art. 271 Codul civil (in vigoare pana la 1 martie
2019).

Or, din procesul verbal al sedintei de judecata a primei instante din 21 iunie
2020, ultima sedinta de judecata la care a participat reprezentantul SA ,,Eximotor”,
ultimul a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiata, iar din procesul-verbal al
sedintei de apel din 15 septembrie 2020, acelasi reprezentat al intimatului
SA ,Eximotor” a solicitat respingerea apelului cu mentinerea hotararii primei
instante (f. d. 66 verso, 143).

In atare conditii, constatind ca instanta de apel a solutionat cauza cu incilcarea
legii materiale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat de SRL ,,Vernon-Prim”, cu
casare deciziei instantei de apel si remiterea cauzei la rejudecare.

In rejudecare, instanta de trimitere se va pronunta cu privire la criticile
formulate de apelantul SRL ,,Vernon-Prim” in legdturd cu solufia datd de prima
instantd, or acestea au ramas fara examinare, odata cu respingerea de catre instanta
de apel a actiunii ca tardive.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vernon-
Prim”, reprezentatd de avocatul Valeriu Isiumbeli.



Se caseaza integral decizia din 15 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Vernon-Prim” impotriva Societatii pe Actiuni ,,Eximotor” cu privire la rezolutiunea
contractului de vanzare-cumparare cu restituirea banilor si aducerea partilor la
pozitia initiala, obligarea de a primi anvelopele cu rebut, incasarea sumei, a dobanzii
de intarziere si a cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in
Curtea de Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

Ala Cobaneanu



