Dosarul nr. 2ra-88/21

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi, sediul central, Judecator — N. Ghedrovici
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — M. Anton, A. Bostan, V. Cotorobai

DECIZIE
14 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, Judecatorul Svetlana Filincova
Judecatori Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de avocatul Popil Angela in interesele Luciei
Donciu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Donciu Lucia catre
Donciu Gheorghe cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate comuna in
devalmasie si partajarea bunurilor imobile,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 iunie 2020, prin care s-a
admis apelul declarat de Donciu Gheorghe si s-a casat hotararea Judecatoriei
Anenii Noi, sediul central, din 17 decembrie 2019, cu emiterea unei noi hotarari
prin care a fost respinsa cererea de chemare in judecata depusa de Donciu Lucia,

constata:

La 16 iunie 2016, Donciu Lucia a depus cerere de chemare in judecata catre
Donciu Gheorghe, concretizata pe parcurs, cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate comuna in devalmasie si partajarea bunurilor imobile: casei de locuit cu
suprafata de 165,8 m? cu nr. cadastral xxxxx.01; constructiei accesorii cu suprafata
de 23,0 m? cu nr. cadastral xxxxx.03; constructiei accesorii cu suprafata de 12,1 m?
cu nr. cadastral xxxxx.05 si beciului cu suprafata de 10,9 m?, toate amplasate in r-
ul Anenii Noi, sat. XXXXX, Str. XXXXX, XXXXX, cu atribuirea a cate "2 cota-parte
ideala din bunurile imobile Iui Donciu Lucia si Donciu Gheorghe si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, prin Decizia consiliului comunal
xxxxx din 10 martie 1992, lui Donciu Gheorghe i s-a atribuit in proprietate terenul
cu nr. cadastral xxxxx cu suprafata de 0,2972 ha din sat. Xxxxx, r-ul Anenii Noi,
fapt consemnat in Registrul cadastral al detinatorilor de teren la nr. 1893 din 06
august 1994,

La 27 martie 1995, intre Donciu Lucia si Donciu Gheorghe a fost incheiata
casatoria, 1ar la 22 septembrie 2015, casatoria a fost desfacutd, fapt confirmat prin
copia certificatului de divort nr. D-1V 0516726 din 20 ianuarie 2016.



Potrivit Extrasului din Registrul de evidentda a gospodariilor nr. 1726 din 12
decembrie 2015, eliberat de Primaria Xxxxx, r-ul Anenii Noi, Donciu Lucia
conform mentiunii in registrul de evidenta pentru perioada 1992 - 1995 nr. 10 pag.
12, cont personal 747, locuieste in gospodaria din str. XXXXX, XXXXX, Sat. XXXXX, r-
ul Anenii Noi.

La aceasta adresa reclamanta a locuit in comun cu paratul pe durata cdsatoriei
acestora, din veniturile comune fiind reconstruita casa de locuit, care are suprafata
de 165,8 m?, precum au fost edificate si constructiile accesorii cu suprafata de 23,0
m?si respectiv de 12,1 m’ si, beciul cu suprafata de 10,9 m?’.

Potrivit certificatului din 05 iunie 2017, anexat la cererea de concretizare a
pretentiilor, bunurile imobile edificate pe terenul cu nr. cadastral xxxxx cu
suprafata de 0,2972 ha din str. XXxxx, XxXxxx, sat. Xxxxx, r-ul Anenii Noi, au fost
inregistrate in Registrul bunurilor imobile la 08 noiembrie 2002.

Corespunzator, dat fiind faptul cd dreptul de proprietate asupra constructiilor a
fost dobandit de catre parat in timpul casatoriei cu reclamanta, prin prisma
prevederilor art. 371 din Codul civil, considera ca este in drept sa solicite
determinarea regimului juridic al acestor bunuri imobile, cu recunoasterea
dreptului de proprietate comuna in devalmasie asupra constructiilor si determinarea
cotelor — parti din acestea, a cate Y4 cota - parte din fiecare constructie.

In altd ordine de idei, in cazul in care Donciu Gheorghe insistd asupra faptului
ca a devenit proprietar al casei de locuit cu nr. cadastral xxxxx.01l, pana la
inregistrarea casatoriei, reclamanta mentioneazd ca Tmbunatatirile aduse acestui
bun, care au dus la modificarea considerabild a suprafetei, lucrarile de reconstructie
efectuate de catre partile litigante pe durata cdsatoriei lor, face ca acest bun, in
temeiul art.372 alin.(3) din Codul civil, sa devind proprietate comunda in
devalmasie, avand in vedere ca investitiile s-au facut din contul veniturilor
comune, suprafata imobilului fiind extinsi de la 40 m® (la situatia din anul 1974)
pani la 165,8 m”.

De asemenea, reclamanta remarca ca, din veniturile comune au fost edificate si
constructiile accesorii amplasate pe terenul cu nr. cadastral xxxxx, fapt ce-i permite
sa solicite determinarea cotelor - parti din bunurile imobile indicate in prezenta
cerere prin stabilirea cotelor - parti egale si anume a cate ' cota - parte fiecarui sot.

In concluzie, dat fiind faptul ci pentru asistenta juridici in prezenta cauzi
reclamanta a suportat cheltuieli in marime de 6000 lei, fapt confirmat prin ordinul
de incasare a numerarului nr.01 din 02 iunie 2017, considera ca paratul urmeaza
sa-1 compenseze aceste cheltuieli.

Prin hotararea Judecatoriei Anenii Noi, sediul central din 17 decembrie 2019,
cererea de chemare 1n judecata Tnaintatd de Donciu Lucia a fost admisa integral.

S-a recunoscut dreptul de proprietate comuna in devalmasie dupa Donciu Lucia
asupra bunurilor imobile si s-au partajat bunurile imobile: casa de locuit cu
suprafata de 165,8 m? cu nr. cadastral xxxxx.01; constructia accesorie cu suprafata
de 23,0 m cu nr. cadastral xxxxx.03; constructia accesorie cu suprafata de 12,1 m?
cu nr. cadastral xxxxx.05 si beciul cu suprafata de 10,9 m?, amplasate in r-ul
Anenii Noi, sat. XXXXX, str. XXXXX, XXXXX, cu atribuirea a cate %2 cota-parte idealad
din bunurile imobile lui Donciu Lucia si Donciu Gheorghe.

S-a incasat de la Donciu Gheorghe in beneficiul lui Donciu Lucia, suma de
6000 lei, cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.



La 14 ianuarie 2020, Donciu Gheorghe prin intermediul avocatului Buruian
Mihail, a contestat cu apel hotararea instantei de fond, solicitand casarea acesteia si
emiterea unei noi hotarari prin care actiunea inaintatd de Donciu Lucia sa fie
respinsa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 18 iunie 2020, a fost admis apelul
declarat de Donciu Gheorghe si casata hotararea Judecatoriei Anenii - Noi, sediul
central, din 17 decembrie 2019, cu emiterea unei noi hotarari prin care, cererea de
chemare in judecatd depusd de Donciu Lucia cdtre Donciu Gheorghe cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate comund in devalmasie si partajarea bunurilor
imobile, a fost respinsa.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat ca, bunul imobil asupra
caruia Donciu Lucia revendica pretentii, a fost dobandit de catre Donciu Gheorghe
pana la incheierea casatoriei, fapt ce se confirma prin hotararea Primarie1r XXXXX
nr.12 din 24 august 1993 privind eliberarea certificatului nr. 762 pe numele lui
Donciu Gheorghe cu dreptul la terenul cu suprafata de 0,28 ha si prin inscrierile
din dosarul tehnic de inventariere a imobilului.

Astfel, deoarece casa litigioasa a fost obtinuta in proprietate de catre Donciu
Gheorghe, anterior incheierii casatoriei, aceasta se atribuie la categoria bunurilor
proprietate personald a lui Donciu Gheorghe, respectiv, instanta de apel a conchis
ca conform normelor legale aplicabile la caz, Donciu Lucia nu poate pretinde
asupra %2 din imobil, in contextul in care aceasta nu a dobandit vreodata dreptul de
proprietate asupra bunului dat.

Suplimentar, reiterand lipsa temeiurilor de fapt si de drept in vederea admiterii
actiunii intimatei/reclamante Donciu Lucia, instanta de apel a mentionat ca dreptul
de proprietate personala a lui Donciu Gheorghe este opozabil tuturor tertilor, or,
proprietarul fondului (terenului), este si proprietar al bunurilor edificate pe acest
fond (teren).

In altd ordine de idei, ficind referire la argumentele Luciei Donciu si
concluziile primei instante cu trimitere la declaratiile martorilor audiati in cadrul
examinarii prezentei actiuni, instanta de apel a remarcat, prin prisma art.122
alin.(1) din Codul de procedura civila, ca dreptul de proprietate asupra imobilului
nu poate fi confirmat prin proba cu martori, or, in aceeasi ordine de idei, instanta a
constatat lipsa la materialele cauzei a probelor, ce ar dovedi cert si incontestabil ca
in timpul casatoriei, din contul mijloacelor comune, au fost realizate investitii ce au
sporit valoarea bunurilor imobile amplasate pe terenul din proprietatea apelantului.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 26 octombrie 2020, avocatul
Popil Angela in interesele Luciei Donciu, a declarat recurs, solicitind casarea
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 18 iunie 2020 si mentinerea hotararii
Judecatoriei Anenii Noi, sediul central din 17 decembrie 2019.

In motivarea recursului, s-a invocat ca, instanta de apel a apreciat arbitrar
probele anexate la dosar, fapt care a dus la solutionarea cauzei cu interpretarea si
aplicarea eronatd a normelor de drept material si prin aplicarea in pricind a unei
legi care nu urma a fi aplicata, incalcand astfel dreptului recurentei la un proces
echitabil, garantat de CEDO.

Astfel, reprezentantul recurentei a remarcat netemeinicia concluziei instantei
de apel in privinta lipsei aportului Luciei Donciu, la reconstructia si imbunatatirea
casei de locuit cu nr. cadastral xxxxx.01, aflata pe terenul cu nr. cadastral Xxxxx
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din str. 31 August 1986, xxxxx, sat. Xxxxx, r-ul Anenii Noi, cu extinderea
suprafetei initiale de 40 m?, pani la 116 m” Or, pe parcursul celor 20 de ani de
casnicie, casa de locuit a suferit schimbari radicale si considerabile, care i-au
crescut valoarea, si care, in virtutea prevederilor art. 23 din Codul familiei si art.
573 alin. (3) din Codul civil (in redactia pana la 01.03.2019), poate fi recunoscuta
drept proprietate comuna in devalmasie si supusa partajului.

In context, mentioneazi ca, potrivit Certificatului emis de Agentia Relatii
Funciare si Cadastru OCT Anenii Noi din 05 iunie 2017 si Extrasului din Registrul
de evidenta a gospodariilor nr. 183 din 15 septembrie 2002, emis de Primaria
comunei XxxxX, se confirma ca pe terenul cu nr. cadastral xxxxx sunt amplasate
constructii principale, cum ar fi casa de locuit si constructii accesorii, care ar fi fost
construite in perioada anilor 1960 - 2008.

Respectiv, considera eronata constatarea instantei de apel ca, Donciu Lucia nu
poate cere recunoasterea dreptului de proprietate in devalmasie asupra casei de
locuit cu nr. cadastral xxxxx.01, in care a locuit impreuna cu intimatul, si au adus
imbunatatiri casei de locuit, fiind edificate, pe parcursul casatoriei si unele dintre
constructiile accesorii.

Pe cale de consecinta, recurenta considera ca aprecierea arbitrara a probelor de
catre instanta de apel, a dus la stabilirea eronatd a circumstantelor de fapt, in
rezultat fiind emisd o decizie nefondati, bazatd pe aprecierea arbitrara a
probatoriului administrat in favoarea intimatului.

La 04 decembrie 2020, a fost inregistrata referinta intimatului Donciu
Gheorghe, la cererea de recurs depusa in interesele Luciei Donciu, iar la 14
decembrie 2020, a fost inregistratd referinta suplimentara, prin care s-a solicitat
respingerea recursului declarat, ca fiind inadmisibil.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, este de mentionat ca, in
conformitate cu art.434 alin. (1), (2) din Codul de procedurad civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu
poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, la 19 august 2020, Curtea de Apel Chisindu a
expediat participantilor la proces, decizia din 18 iunie 2020 (f.d.69 vol.Il), insa la
materialele cauzei nu existd Inscrisuri care sd probeze momentul receptionarii
acesteia de catre recurent

Astfel, in conformitate cu art.434 din Codul de procedura civila, Completul
Colegiului considera ca cererea de recurs, inregistrata la 26 octombrie 2020, este
depusa in termen.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 10 februarie 2021, recursul
declarat de avocatul Popil Angela in interesele Luciei Donciu, a fost considerat
admisibil.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia
instantei de apel si s8 mentind hotararea primei instante.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
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declarat de Popil Angela in interesele Luciei Donciu, va casa decizia Curtii de
Apel Chisinau din 18 iunie 2020 si va mentine hotararea Judecatoriei Anenii Noi,
sediul central, din 17 decembrie 2019, din urmatoarele considerente.

Potrivit materialelor cauzei, prin Decizia consiliului comunal xxxxx din 10
martie 1992, lui Donciu Gheorghe i s-a atribuit in proprietate terenul cu nr.
cadastral xxxxx cu suprafata de 0,2972 ha din sat. Xxxxx, r-ul Anenii Noi, fapt
consemnat in Registrul cadastral al detinatorilor de teren la nr. 1893 din 06 august
1994,

Totodata, in perioada 27 martie 1995 — 22 septembrie 2015, Donciu Gheorghe
si Donciu Lucia au fost in relatii de casatorie, iar in timpul casatoriei acestora, din
veniturile comune, a fost reconstruita casa de locuit din gospodaria de pe str.
XXXXX, XXXXX, sat. Xxxxx, r-ul Anenii Noi, care are suprafata de 165,8 m*, fiind
edificate si constructiile accesorii cu si 23,0 m?si, respectiv, de 12,1 m? precum si
beciul cu suprafata de 10,9 m?.

Potrivit certificatului din 05 iunie 2017, emis de Agentia Relatii Funciare si
Cadastru OCT Anenii Noi, imobilele de pe terenul cu nr. cadastral xxxxx cu
suprafata de 0,2972 ha din str. XXXXX, XXXXX, S.XXXXX, r-ul Anenii Noi, au intrat in
proprietatea lui Donciu Gheorghe la 08 noiembrie 2002.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul largit retine ci din declaratiile martorilor
Ciolan Tatiana, Pirlea Silvia, Golban Vasilisa, [urcu Mihail, Calmic Evdochia si
Lupu Doina, anexate la materialele cauzei, s-a constatat cu certitudine ca in timpul
casatoriei, Donciu Lucia in comun cu Donciu Gheorghe, au adus imbunatatiri
considerabile casei de locuit, fiind edificate pe parcursul casdtoriei si unele dintre
constructiile accesorii. La fel, la bunul imobil s-au construit mai multe camere,
baie, garaj, fantana, s-a reconstruit gardul si s-au instalat porti noi, s-a schimbat
acoperisul casei, a fost construitd 0 serd si alte constructii accesorii. Tot pe
parcursul casatoriei casa de locuit a fost conectata la sistemul de canalizare si de
alimentare cu gaze naturale si aprovizionare cu apa.

In drept, potrivit art. 20 alin.(1) - (5) din Codul familiei, bunurile dobandite de
catre soti in timpul casatoriei apartin ambilor cu drept de proprietate in devalmasie,
conform legislatiei.

Sunt proprietate in devalmasie bunurile procurate din contul: a) veniturilor
obtinute de fiecare dintre soti din: - activitatea de munca; - activitatea de
intreprinzator; - activitatea intelectuala; b) premiilor, indemnizatiilor si altor plati,
Cu exceptia celor care au un caracter de compensare (ajutor material, despagubire
pentru vatamarea sanatatii etc.); c) altor mijloace comune.

Sunt proprietate in devalmasie a sotilor bunurile mobile si imobile, valorile
mobiliare, depunerile si cotele de participatie in capitalul social din institutiile
financiare sau societatile comerciale, care au fost construite, constituite, procurate
sau facute din contul mijloacelor comune, precum si alte bunuri dobandite in
timpul casatoriei, chiar daca sunt procurate sau depuse pe numele unuia dintre soti.

Dreptul la proprietate in devalmasie se extinde si asupra sotului care nu a avut
un venit propriu, fiind ocupat cu gospodaria casnica, cu educatia copiilor sau din
alte motive temeinice.

Sunt proprietate in devalmasie a sotilor bunurile care au fost dobandite din ziua
incheierii casatoriei pana in ziua Incetarii acesteia. Instanta judecdtoreasca este in
drept, in baza cererii sotului interesat care nu este vinovat de desfacerea casatoriei,
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sa declare bunurile dobandite de catre el in perioada cat sotii au dus gospodarii
separate proprietate a acestuia.

De asemenea, conform art. 23 din Codul familiei, bunurile ce apartin fiecaruia
dintre soti pot fi recunoscute de instanta judecatoreasca proprietate in devalmasie a
acestora daca se va stabili ca, in timpul casatoriei, din contul mijloacelor comune
ale sotilor sau al mijloacelor unuia dintre soti ori in urma muncii numai a unuia
dintre soti, valoarea acestor bunuri a sporit simtitor (reparatie capitala,
reconstructie, reutilare, reamenajare etc.).

Conform art. 370 din Codul civil, impartirea bunului proprietate comuna in
devalmasie intre coproprietarii devalmasi se va face proportional aportului
fiecaruia la dobandirea bunului. Pana la proba contrara, aportul coproprietarilor
devalmasi este prezumat a fi egal.

Conform art. 371 din Codul civil, bunurile dobandite de soti in timpul
casatoriei sunt proprietatea lor comuna in devalmasie daca, in conformitate cu
legea sau contractul incheiat intre ei, nu este stabilit un alt regim juridic pentru
aceste bunuri. Orice bun dobandit de soti in timpul casatoriei se prezuma
proprietate comuna in devalmasie pina la proba contrara.

Conform art. 372 alin. (3) din Codul civil, bunurile fiecaruia dintre soti pot fi
declarate proprietate a lor comund in devadlmasie daca se constatd ca in timpul
casatoriei s-au facut din mijloacele lor comune investitii care au sporit simtitor
valoarea acestor bunuri.

Respectiv, toate circumstantele stabilite pe parcursul examinarii cauzei, permit
de a concluziona ca, desi terenul a fost dobandit pana la inregistrarea casatoriei
intre Donciu Gheorghe si Donciu Lucia, totusi, in perioada casatoriei, Donciu
Lucia a contribuit la reconstruirea casei de locuit din com. Xxxxx, r-ul Anenii Noi,
unde a locuit impreund cu Donciu Gheorghe.

Conducandu-se de prevederile Codului familiei in coroborare cu normele
Codului civil, aplicabile la caz, Colegiul largit ajunge la concluzia temeiniciei
hotararii instantei de fond, de a recunoaste bunurile imobile - casa de locuit,
constructii accesorii si beci cu nr. cadastrale xxxxx.01, xxxxx.03 si Xxxxx.05,
situate pe adresa str. XXxxX, XxxxX, sat. XxxxX, r-ul Anenii Noi, proprietate
comuna in devalmasie a sotilor Donciu Lucia si Donciu Gheorghe si de a partaja
bunurile imobile, cu atribuirea a cate % cota-parte ideala pentru fiecare sot.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs tine si mentioneze faptul c, nu pot
fi retinute concluziile Curtii de Apel Chisindu, formulate in decizia recurata,
potrivit carora bunul imobil — casa de locuit cu nr. cadastral xxxxx.01, se atribuie
la categoria bunurilor proprietate personald doar a lui Donciu Gheorghe, iar
Donciu Lucia nu poate pretinde la '42 cota-parte din acest imobil, or, in prezenta
cauza sunt aplicabile prevederile art. 23 din Codul familiei, care stabilesc expres
ca, bunurile ce apartin fiecaruia dintre soti pot fi recunoscute de instanta
judecatoreasca proprietate in devalmasie a acestora, daca, se va stabili ca in timpul
casatoriei, din contul mijloacelor comune ale sotilor sau al mijloacelor unuia dintre
soti ori In urma muncii numai a unuia dintre soti, valoarea acestor bunuri a sporit
simtitor (reparatie capitala, reconstructie, reutilare. rea menajare etc.).

Potrivit prevederilor art. 573 alin. (3) din Codul civil, bunurile fiecaruia dintre
soti pot fi declarate proprietate a lor comuna in devalmasie daca se constatd cd in
timpul casatoriei s-au facut din mijloacele lor comune investitii care au sporit
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simtitor valoarea acestor bunuri.

Raportand normele respective la situatia descrisa in copia Dosarului tehnic de
inventariere deschis la 05 octombrie 2015 si cea descrisa in Extrasul din Registrul
de evidenta a gospodariilor nr.183, emis de Primaria sat. Xxxxx, la 15 septembrie
2002, care a stat la baza inregistrarii primare a dreptului de proprietate al lui
Donciu Gheorghe asupra bunurilor imobile in litigiu, se constata ca sotii in comun,
au adus Tmbunatatiri casei de locuit, pe parcursul casatoriei fiind edificate, si unele
dintre constructiile accesorii.

In context, instanta de recurs considerd eronati concluzia instantei de apel,
precum ca Donciu Lucia nu poate pretinde nici la %2 cota-parte din imobilele cu nr.
cadastrale xxxxx.03 si xxxxx.05, situate pe adresa str. XXXXX, XXXXX, sat. XXXXX, r-
ul Anenii Noi. Or, dupa cum urmeaza din Decizia consiliului comunal Xxxxx din
10 martie 1992, lui Donciu Gheorghe i s-a atribuit in proprietate terenul cu nr.
cadastral xxxxx cu suprafata de 0,2972 ha din sat. XxxxXx, r-ul Anenii Noi, fapt
consemnat in Registrul cadastral al detinatorilor de teren la nr. 1893 din 06 august
1994, pe care era amplasata doar o constructie — “Iloctpoiika” cu suprafata de
0,01. (f.d.35vol. I)

La moment insi, casa de locuit are suprafata de 165,8 m?, iar pe terenul in
cauza au fost edificate constructiile accesorii cu suprafata de 23,0 m’, de 12,1 m? si
beciul cu suprafata de 10,9 m? iar bunurile imobile edificate pe terenul cu nr.
cadastral xxxxx din str. XXxXxX, XXxxX, sat. XxxxX, r-ul Anenii Noi, au fost
inregistrate in Registrul bunurilor imobile, la 08 noiembrie 2002, fapt confirmat
prin certificatul din 05 iunie 2017. (f.d.87 vol. I)

Respectiv, constructiile accesorii au fost edificate deja in timpul casatoriei
sotilor Donciu, iar recurenta dispune de dreptul asupra '2 din aceste bunuri.

Suplimentar, Colegiul largit atesta faptul ca, Donciu Gheorghe a inregistrat in
Registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate atit asupra terenului cu nr.
cadastral xxxxx, cat si asupra constructiilor cu nr. cadastrale xxxxx.01, xxxxx.03 si
XXXxX.05, la data de 08 noiembrie 2002, adica in timpul casatoriei cu Donciu
Lucia, si chiar daca casa de locuit ar fi fost dobandita pana la casatorie de catre
Intimat, aceasta a avut anumite imbunatatiri, pe teren fiind edificate si constructiile
accesorii cu nr. cadastral xxxxx.03 si xxxxx.05.

O alta concluzie inacceptabila a instantei de apel se refera la faptul ca, odata ce
Donciu Lucia nu a contestat Decizia consiliului comunal sat. Xxxxx Xxxxx din
10.03.1992, aceasta nu poate cere recunoasterea ca proprietate in devalmasie a
casel de locuit cu nr. cadastral xxxxx.01, or, la caz, nici nu se pune problema
dreptului de proprietate asupra terenului cu nr. cadastral Xxxxx.

Cu referire la pretentia de compensare a cheltuielilor de judecata, Colegiul
largit constata temeinicia admiterii acesteia In corespundere cu prevederile art. 96
alin. (1) din Codul de procedura civila, or, in interesele Luciei Donciu, a actionat
avocatul Popil Angela, in temeiul contractului de asistenta juridica Xxxxx0 din 24
mao 2017, pentru care a achitat suma de 6000 lei. (f.d.89 vol.l)

Astfel, tindnd cont de cele expuse, Colegiul largit ajunge la concluzia ca solutia
primei instante cu privire la admiterea cererii de chemare 1n judecata inaintata de
Donciu Lucia, este una intemeiata.

Din considerentele aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
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recursul declarat de avocatul Popil Angela in interesele Luciei Donciu, de a casa
decizia Curtii de Apel Chigsinau din 18 iunie 2020 si a mentine hotararea
Judecatoriei Anenii Noi, sediul central, din 17 decembrie 2019.

Avand 1n vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din
Codul de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de avocatul Popil Angela in interesele Luciei
Donciu.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 iunie 2020 si Se mentine
hotararea Judecatoriei Anenii Noi, sediul central, din 17 decembrie 2019, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Donciu Lucia catre Donciu
Gheorghe cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate comuna in
devalmasie si partajarea bunurilor imobile.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatori Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

Mariana Pitic



