Dosarul nr. 2ra-89/21

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul central, Judecator - V.Belous
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, Judecatori — I. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu

DECIZIE
14 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, Judecatorul Svetlana Filincova
Judecatori Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de avocatul Cojocaru Elena 1in interesele lui
Pogorevici lurie,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Diaconu Vasile cétre
Pogorevici lurie, Pogorevici Jermena si Pogorevici David cu privire la constatarea
nulitatii actelor juridice,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 03 septembrie 2020, prin care S-a admis
apelul declarat de avocatul Gherman Diomid in interesele lui Diaconu Vasile si s-a
casat hotararea Judecatoriei Soroca, sediul central, din 18 octombrie 2019, cu emiterea
unei noi hotarari,

constata:

La 17 mai 2019, Diaconu Vasile a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
lui Pogorevici lurie, Pogorevici Jermena si Pogorevici David cu privire la constatarea
nulitatii contractelor de donatie nr.1621 si nr.1622 din 22 aprilie 2015, si restituirea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd, la 19 martie 2015, in baza
contractului de imprumut, i-a dat lui Pogorevici lurie suma de 18310 dolari SUA, cu
termen de rambursare pand la 19 aprilie 2015, insa la scadentd, paratul nu a executat
obligatia de restituire a imprumutului.

Prin ordonanta Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 28 septembrie 2015, s-a
dispus incasarea de la Pogorevici Iurie in beneficiul lui Diaconu Vasile, a datoriei in
suma de 18310 dolari SUA si 5496 lei cu titlul de taxa de stat.

Ulterior, in temeiul documentului executoriu nr. 2p/0/642/15 din 28 septembrie
2015, emis de Judecatoria Rascani, mun. Chisinau, s-a dispus intentarea procedurii de
executare.

In scopul asigurdrii executirii documentului executoriu, Executorul judecatoresc
lacob Miron, a dispus aplicarea sechestrului asupra mijloacelor financiare detinute de
Pogorevici Iurie pe conturile bancare in toate institutiile bancare din RM.

in cadrul procedurii de executare a documentului executoriu s-a constatat ci
Pogorevici lurie si sotia acestuia, Pogorevici Jermena, nu dispun cu drept de



proprietate de bunuri imobile, de oarecare unitdti de transport, nici nu figureaza in
calitate de fondator, asociat sau administrator al careva intreprinderi.

Totodata, s-a constatat cd, prin contractul de donatie nr.1621 din 22 aprilie 2015,
paratii Pogorevici Iurie si Pogorevici Jermena, au donat fiului minor Pogorevici David,
imobilul format din casa de locuit individuald, cu suprafata de 123,1 m2 cu
constructiile accesorii, cu suprafata de 5,2 m2, 27,6 m2, 1,4 m2 impreuna cu terenul
pentru constructii pe care se afla cu suprafata de 0,1309 ha, situate pe adresa r-ul
Soroca, S. XxxxX, str. Gutuilor 4, numerele cadastrale xxxxx.196, xxxxx.196.01,
XXXXX.192.02, xxxxX.196.03 si XxxxX.196.05, iar prin contractul de donatie nr.1622
din 22 aprilie 2015, au donat bunul imobil amplasat in r-ul Soroca, s.XxxxXx, terenul-
gradina cu suprafata totala de 0,1201 ha, cu numarul cadastral Xxxxx.198.

Astfel, instrdindnd bunurile prin contractele de donatie, Pogorevici lurie si
Pogorevici Jermena au manifestat un comportament dolosiv, fard intentia de a produce
efecte juridice, incheierea contractelor avand scop retragerea de sub urmadrire a
bunurilor imobile si de a crea obstacole la executarea incasarii fortate a datoriei, fiind
evidenta intentia directa si dolosiva a paratilor Pogorevici Iurie, Pogorevici Jermena si
Pogorevici David de a instrdina bunurile imobile.

A mai mentionat reclamantul ca tranzactiile reflectate supra s-au planificat din start
sl au un caracter fictiv, fara intentia de a produce efecte juridice, realizarea acestora
avand ca scop final retragerea de sub urmarire a bunurilor imobile, fapt despre care cu
certitudine cunostea si Pogorevici David, care este fiul paratilor Pogorevici Iurie si
Pogorevici Jermena.

Prin hotararea Judecatoriei Soroca, sediul central din 18 octombrie 2019, cererea
de chemare in judecata depusa de Diaconu Vasile catre Pogorevici lurie, Pogorevici
Jermena si1 Pogorevici David cu privire la nulitatea actelor juridice, a fost respinsa.

La 23 octombrie 2019, avocatul Gherman Diomid, in interesele lui Diaconu Vasile,
a depus apel Tmpotriva hotararii primei instante, solicitdnd casarea acesteia cu emiterea
unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 03 septembrie 2020, a fost admis apelul
declarat de avocatul Gherman Diomid, in interesele lui Diaconu Vasile, cu casarea
hotararii Judecatoriei Soroca, sediul central, din 18 octombrie 2019 si emiterea unei
noi hotarari prin care actiunea lui Diaconu Vasile a fost admisa.

S-a constatat nulitatea absoluta a contractelor de donatie nr.1621 si 1622 din 22
aprilie 2015 a imobilelor cu nr. cadastrale xxxxx.196, xxxxx.196.01, xxxxx.196.02,
XXXXX.196.03 si xxxxx.196.05, amplasate pe str. Gutuilor nr.4, s. XxxxXx, r-ul Soroca si
a imobilului cu nr. cadastral 4xxxxx198, amplasat in extravilanul s. XxxxX, r-ul
Soroca, Incheiate intre Pogorevici Iurie, Pogorevici Jermena in calitate de donatori si
Pogorevici David in calitate de donatar.

S-a radiat din Registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate a lui Pogorevici
David in privinta bunurilor imobile date.

S-au incasat in mod solidar de la Pogorevici lurie si Pogorevici Jermena in
beneficiul lui Diaconu Vasile cheltuielile de judecata in suma de 9375,50 lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat cd in urma incheierii
contractelor de donatie din 22 aprilie 2015, creditorului i-a fost cauzat un prejudiciu,
prin micsorarea efectiva a activelor debitorului, ceea ce a determinat incapacitatea de
plata a ultimului, fapt confirmat prin imposibilitatea executarii hotararii judecatoresti.

De asemenea, instanta de apel a considerat demonstratd frauda debitorului
Pogorevici lurie care a actionat cu rea-credinta si intentionat in vederea instrdindrii
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bunurilor ce ii apartin cu drept de proprietate, pentru a evita eventuala urmarire a
acestora in procedura de executare. Or, toate circumstantele constatate denota faptul ca
actul juridic de instrainare a bunurilor imobile este fictiv.

La 02 noiembrie 2020, avocatul Cojocaru Elena in interesele lui Pogorevici lurie, a
declarat recurs, impotriva deciziei Curtii de Apel Bailti din 03 septembrie 2020,
solicitand casarea actului judecatoresc contestat si mentinerea hotararii Judecatoriei
Soroca, sediul central din 18 octombrie 2019.

In motivarea recursului, s-a invocat ci circumstantele constatate de instanta de
apel, sunt lipsite de rationament, deoarece din materialele cauzei se denotd cert
executarea obligatiunilor lui Pogorevici lurie, in calitate de debitor, fatd de Diaconu
Vasile, in calitate de creditor, atat in cadrul procedurii de executare a documentului
executoriu, cat si in afara lui, prin transferurile banesti in perioada 2016 - 2019.

De asemenea, considerd eronatd concluzia instantei de apel cu privire la
comportamentul de rea-credintd a debitorului, or, contractele de donatie, au fost
incheiate la 22 aprilie 2015, anterior emiterii ordonantei Judecatorieir Rascani, mun.
Chisinau din 28 septembrie 2015.

La 03 decembrie 2020, a fost inregistrata referinta intimatului Diaconu Vasile, la
cererea de recurs depusd in interesele lui Pogorevici lurie, iar la 14 decembrie 2020, a
fost inregistrata referinta suplimentara, prin care s-a solicitat respingerea recursului
declarat, ca fiind inadmisibil.

Cu referire la termenii de procedurd, este de mentionat cd, in conformitate cu
art.434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, la 05 octombrie 2020, Curtea de Apel Bilti a expediat
participantilor la proces, decizia din 03 septembrie 2020, iar la 08 octombrie 2020,
avocatul Cojocaru Elena si Pogorevici lurie au receptionat actul judecatoresc, fapt
confirmat prin avizele semnate de acestia. (f.d. 182-183)

Astfel, in conformitate cu art.434 din Codul de procedura civilda, Completul
Colegiului considera ca cererea de recurs, inregistrata la 02 noiembrie 2020, este
depusa in termen

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 10 februarie 2021, recursul declarat
de avocatul Cojocaru Elena in interesele lui Pogorevici Iurie impotriva deciziei Curtii
de Apel Balti din 03 septembrie 2020, a fost considerat admisibil.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat
de avocatul Cojocaru Elena in interesele lui Pogorevici lurie si va casa decizia
instantei de apel, cu trimiterea cauzei spre rejudecare, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Potrivit art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul declarat
impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in
baza referintei depuse de cdtre intimat, legalitatea hotararii atacate, fard a administra
noi dovezi.



In conformitate cu art. 444 din Codul de procedura civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

in conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judecd recursul, este in drept sd admitd recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data,
daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin.(3) din Codul de procedurd civild, in urma
examindrii recursului, instanta de recurs emite o decizie care raimane irevocabild din
momentul emiterii. Decizia se considera a fi emisa din momentul plasarii acesteia pe
pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

Colegiul largit constata ca, prin ordonanta Judecatoriei Rascani mun. Chisindu din
28 septembrie 2015, s-a dispus incasarea de la Pogorevici Iurie in beneficiul lui
Diaconu Vasile, a datoriei in suma de 18310 dolari SUA si 5496 lei cu titlul de taxa de
stat, iar in temeiul documentului executoriu nr. 2p/0/642/15 din 28 septembrie 2015,
emis de Judecatoria Rascani, mun. Chisindu, s-a dispus intentarea procedurii de
executare, cu aplicarea masurilor asiguratorii de rigoare.

Totodata, prin contractul de donatie nr.1621 din 22 aprilie 2015, Pogorevici lurie si
Pogorevici Jermena i-au donat fiului minor Pogorevici David imobilul format din casa
de locuit individual, cu suprafata de 123,1 m? si constructiile accesorii, cu suprafata
de 5,2 mz, 27,6 mz, 1,4 m2, impreund cu terenul pentru constructii pe care se afla cu
suprafata de 0,1309 ha, situate pe adresa r-ul Soroca, s. Xxxxx, str. Gutuilor 4, nr.
cadastrale xxxxx.196, xxxxx.196.01, xxxxX.192.02, xxxxX.196.03 si xxxxx.196.05, iar
prin contractul de donatie nr.1622 din 22 aprilie 2015, au donat bunul imobil amplasat
in r-ul Soroca, s.Xxxxx, terenul-gradina cu suprafata totala de 0,1201 ha, cu numarul
cadastral xxxxx.198.

Astfel, invocand ca in cadrul procedurii de executare a documentului executoriu s-
a constatat ca Pogorevici lurie si sotia acestuia, Pogorevici Jermena, nu dispun cu
drept de proprietate de bunuri care ar putea fi urmarite, Diaconu Vasile a depus cerere
de chemare in judecatda Tmpotriva lui Pogorevici lurie, Pogorevici Jermena si
Pogorevici David cu privire la constatarea nulitatii contractelor de donatie nr.1621 si
nr.1622 din 22 aprilie 2015, si restituirea cheltuielilor de judecata.

Fiind investita cu judecarea pricinii in cauza, prin hotararea din 18 octombrie 2019,
Judecatoria Soroca, sediul central a respins actiunea ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 03 septembrie 2020, a fost admis apelul
declarat de avocatul Gherman Diomid, in interesele lui Diaconu Vasile, cu casarea
hotararii Judecatoriei Soroca, sediul central, din 18 octombrie 2019 si emiterea unei
noi hotarari prin care: - S-a admis actiunea lui Diaconu Vasile privind constatarea
nulitatii actelor juridice; - S-a constatat nulitatea absolutd a contractelor de donatie
nr.1621 si 1622 din 22 aprilie 2015 a imobilelor cu nr. cadastral xxxxx.196,
XXxxX.196.01, xxxxx.196.02, xxxxx.196.03, xxxxx.196.05, amplasate pe str. Gutuilor
nr.4, s. Xxxxx, r-ul Soroca si a imobilului cu nr. cadastral 4xxxxx198 amplasat in
extravilanul s. XxxxX, r-ul Soroca, incheiate intre Pogorevici lurie, Pogorevici
Jermena 1n calitate de donatori si Pogorevici David in calitate de donatar; - S-a radiat
din Registrul bunurilor imobile, dreptul de proprietate a lui Pogorevici David, in
privinta bunurilor imobile date; S-a incasat In mod solidar, de la Pogorevici lurie si
Pogorevici Jermena in beneficiul lui Diaconu Vasile, cheltuielile de judecatd in suma
de 9375,50 lei.



Examinand materialele cauzei, Colegiul constatid ca instanta de apel a examinat
superficial cauza civila, fara sa dea o apreciere circumstantelor cauzei, precum si
probelor anexate la dosar, care sunt importante pentru solutionarea justa a litigiului,
astfel concluziile instantei fiind in contradictie cu circumstantele pricinii.

In sustinerea concluziei reflectate, instanta de recurs retine c4, instanta de apel nu a
argumentat cu suficientd claritate necesitatea nulitatii actelor juridice, deoarece din
textul solutiei adoptate, nu se reliefeaza o motivare ampla si nu sunt apreciate toate
probele importante pentru solutionarea cauzei. Desi, In conformitate cu art. 239 din
Codul de procedura civila, hotdrarea judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiata.
Instanta isi intemeiaza hotararea numai pe circumstantele constatate nemijlocit de
Instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Astfel, instanta de apel si-a bazat concluzia pe faptul ca, in urma incheierii
contractelor de donatie din 22 aprilie 2015, s-au micsorat activele debitorului
Pogorevici lurie, ceea ce a determinat incapacitatea de platd a ultimului fatd de
creditorul Diaconu Vasile.

La fel, instanta de apel a considerat ca frauda debitorului Pogorevici lurie, se
manifestd prin faptul cd a actionat cu buna stiinta si intentionat in vederea instrainarii
bunurilor ce 1i apartin cu drept de proprietate, pentru a evita eventuala urmarire a
acestora in procedura de executare.

Totodata, Colegiul largit mentioneaza ca instanta de apel nu a tinut cont de faptul
ca potrivit materialelor cauzei, anterior emiterii hotararii atacate cu apel, debitorul
Pogorevici lurie, periodic, efectua achitari in beneficiul creditorului Diaconu Vasile,
inclusiv in procedura de executare, aflata la executorul judecatoresc Miron lacob.
(f.d.53 - 61)

Mai mult ca atat, potrivit probelor anexate deja in cadrul instantei de apel, de
asemenea se constatd ca debitorul Pogorevici lurie, a mai achitat careva sume banesti
in beneficiul creditorului Diaconu Vasile. (f.d.86, 93)

in asa mod, Colegiul lirgit consideri ci circumstantele relatate, de fapt inlitura
concluziile instantei de apel expuse mai sus, or, aceasta nu a elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei si anume cele cu referire la
achitarile efectuate de catre debitorul Pogorevici lurie, precum si scopul acestora, dar a
denaturat esenta spetei, invocand incapacitatea de plata a lui Pogorevici lurie fata de
Diaconu Vasile.

Suplimentar, cu referire la aspectul eschivarii de la restituirea imprumutului obtinut
de la Diaconu Vasile si comportamentului de rea credinta care au dus la imposibilitatea
urmaririi bunurilor Tn scopul executarii actului judecatoresc, Colegiul largit considera
ca instanta de apel urma sa verifice in ce masurd actiunile de instrdinare a bunurilor,
inregistrate pe numele lui Pogorevici lurie si a sotiei sale Pogorevici Jermena, i-au
incalcat drepturile Iui Diaconu Vasile in calitate de creditor, inclusiv in procesul de
executare intentat la cererea acestuia.

Or, pe langa faptul ca la dosar nu a fost prezentata o informatie a executorului
judecatoresc Miron lacob cu privire la oportunitatea aplicarii carorva masuri
procedurale in privinta lui Pogorevici lurie, in vederea asigurarii procedurii de
executare, din motive de eschivare sau imposibilitate a executarii documentului
executoriu, potrivit circumstantelor stabilite, Pogorevici lurie a efectuat mai multe
transferuri banesti, confirmate si de catre Diaconu Vasile.

Respectiv, luand in consideratie prevederile art.373 alin.(1) din Codul de procedura
civila, Colegiul largit considerda ca, instanta de apel urma sa verifice legalitatea si
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temeinicia hotararii atacate, dand o apreciere relevanta drepturilor creditorului Diaconu
Vasile 1n raport cu actiunile debitorului Pogorevici lurie, de restituire a imprumutului,
reflectate in materialele anexate la dosar.

Cu toate acestea, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ 1argit al
Curti1 Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel incorect a constatat s1 elucidat
circumstantele cauzei si probele prezentate in acest sens, limitandu-se doar la aspectele
invocate de catre partea apelanta.

Suplimentar, instanta de recurs remarca ca dreptul la un proces echitabil, garantat
de art. 6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, prezuma dreptul la o hotdrare motivatd. Motivarea este o parte a
hotararii in care instanta judecatoreasca in mod obligatoriu isi expune concluziile
formulate in privinta cauzei deferite spre solutionare.

Conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari motivate
constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta
presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune 1n hotdrari asupra tuturor
cerintelor actiunii, precum si, argumentelor invocate de catre parti intru admiterea sau
respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotararea din 21 ianuarie 1999).

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sd corespunda tuturor normelor de drept, sa
fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in mod sigur si expres la
toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce, in spetd, lipseste. Or,
principiul procesului echitabil reclama ca hotararea sa fie motivata, justitiabilul avand
posibilitatea sd cunoascd motivele care 1-au facut pe judecator sa adopte una sau alta
solutie si sd le conteste dacd sistemul prevedea o cale de atac impotriva acestei
hotarari, lipsa motivarii unei decizii judiciare, pune in pericol dreptul la un proces
echitabil (cauza Kaufman vs. Belgia, 1986).

Astfel, instantele judecatoresti sunt obligate sa-si motiveze solutiile si concluziile,
sa furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru rezultatul
procesului si necesitd un raspuns special in hotirare. In cazul in care instanta de
judecatd se abtine de a da un raspuns special si explicit in cele mai importante
intrebari, fard a acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a sti daca acest mijloc
de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o incélcare a art. 6§1
din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania, 1994).

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel urma sa constate si elucideze pe
deplin circumstantele cauzei si/sau sa solicite probe suplimentare dupa necesitate, sa le
examineze si sa le dea o apreciere in cumul, reflectdnd in decizie motivele concluziilor
sale privind litigiul dat.

Mai mult ca atat, instanta de recurs noteaza ca, in fata Curtii Supreme de Justitie s-
a iscat o problema de fapt, care nu a fost dezbatuta in cadrul instantei de apel si care
este esentiala, putand conduce la adoptarea unei solutii diferite in cauza data, cum ar fi
esenta si volumul obligatiunilor Iui Pogorevici lurie fata de Diaconu Vasile, or, in
circumstantele n care obligatiunile lui Pogorevici Iurie au avut de suferit schimbari,
instanta de recurs este in imposibilitate de a da o apreciere corectd si justa cazului
supus judecdrii, in conditiile cand instanta de apel nu a dat o apreciere corespunzatoare
circumstantelor cauzei.

in context, Curtea Suprema de Justitie nu poate si se expund si nu poate pune la
baza deciziei sale, niste circumstante noi care nu au fost invocate de catre parti si care
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nu au fost supuse dezbaterilor, or, astfel procedura judiciara va avea un caracter
neechitabil, cu prezenta incalcarii a Articolului 6 § 1 din Conventie. (cauza 72164/14
Covalenco vs Republica Moldova)

In alti ordine de idei, Colegiul lirgit este in imposibilitate de a verifica
corectitudinea aplicarii de catre instanta de apel a cadrului legal referitor la nulitatea
absoluta a actului juridic, or, desi nulitatea absoluta poate fi invocata de orice persoana
care are un interes in declararea nulitatii, interesul trebuie sa indeplineasca anumite
conditii, una dintre care este ca interesul sa fie nascut si actual. Astfel, nu poate fi
temei pentru declararea nulitatii un interes viitor sau incert, precum ar fi o eventuala
imposibilitate a executarii actului judecdtoresc.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-au constatat erori
judiciare care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
casa integral decizia instantei de apel si de a trimite prezenta cauza civila spre
rejudecare 1n instanta de apel, in alt complet de judecata.

La judecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate,
creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand pricina, s emita
o hotarare intemeiata si legala, reiesind din toate circumstantele reale si esentiale ale
pricinii. De asemenea, instanta urmeaza sa indice cu suficientd claritate motivele
pentru care acceptd sau respinge probele prezentate de catre participantii la proces,
precum si sa argumenteze preferinta unor probe fata de celelalte, asa cum prevede
alin.(4) al art.130 din Codul de procedura civila, cu respectarea principiului
contradictorialitatii, dandu-le o apreciere corespunzatoare, si expunandu-Se asupra
tuturor argumentelor formulate de catre participantii la proces.

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul
de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de avocatul Cojocaru Elena in interesele lui Pogorevici
lurie.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Bilti din 03 septembrie 2020, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd depusa de Diaconu Vasile catre Pogorevici lurie,
Pogorevici Jermena si Pogorevici David cu privire la constatarea nulitatii actelor
juridice si se remite pricina spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet
de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatori Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

Mariana Pitic
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