Dosarul nr. 2rac-20/21

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Rascani, judecator — A.Miron
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — M.Anton, O.Cojocaru, V.Cotorobai

DECIZIE
14 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintel,
Judecatorul Svetlana Filincova
Judecatori Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de ICS “Raiffeisen Leasing” SRL,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de SRL ”Universal Farm”
citre ICS “Raiffeisen Leasing” SRL, cu privire la incasarea prejudiciului material,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 02 iulie 2020, prin care s-a casat
hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 13 noiembrie 2017 si s-a emis 0
noud hotdrare prin care cererea de chemare in judecata depusd de SRL “Universal
Farm” s-a admis partial

constata:

La 27 octombrie 2015, SRL ”Universal Farm” a depus cerere de chemare in
judecata citre ICS “Raiffeisen Leasing” SRL, concretizati pe parcurs, cu privire la
obligarea transmiterii actelor translative de proprietate asupra autovehiculului de
model Xxxxx, VIN XXXXX, motor nr. XXXXX, anul fabricarii 2012, incasarea
prejudiciului material in marime de 22300 ecuro, ce constituie echivalentul
devalorizarii obiectului contractului de leasing, si a venitului ratat in marime de
30550 euro, ca urmare a neinvestirii de catre reclamanta in activitatea de
antreprenoriat a sumei de 76000 euro, si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a indicat ca la 27 noiembrie 2012, reclamanta a incheiat cu
ICS ”Raiffeisen Leasing” SRL, in calitate de finantator, contractul de leasing
financiar nr. 865/CLF, prin care parata i-a transmis reclamantei dreptul de folosinta
asupra autovehiculului de model Xxxxx VIN XXXXX, motor nr. XXXXX, anul
fabricarii 2012, contra platii periodice a ratelor de leasing, obligandu-se la sfarsitul
perioadei de leasing sd transmitd obiectul leasingului in proprietatea reclamantei,
daca au fost respectate conditiile de plata.

Mai indicd reclamanta ci, la 24 aprilie 2014, ICS “Raiffeisen Leasing” SRL a
inaintat in Curtea de Arbitraj Comercial International de pe langa Camera de Comert
si Industrie a RM o cerere privind revendicarea obiectului contractului de leasing si
incasarea datoriilor in suma de 12746,54 euro, precum si a cheltuielilor suportate, iar
la 24 iunie 2014 partile au incheiat o tranzactie de impacare, prin care SRL
“Universal Farm” s-a obligat si achite in beneficiul ICS “Raiffeisen Leasing” SRL
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suma de 17136,38 euro si 17500 lei pana la 15 ijulie 2014, iar ICS ”Raiffeisen
Leasing” SRL s-a obligat sd perfecteze si sa elibereze SRL “Universal Farm”, toate
actele translative de proprietate asupra autovehiculului indicat in termen de 5 zile din
momentul achitarii sumei indicate in tranzactie.

Astfel, la 24 iunie 2014, SRL ”Universal Farm” a achitat in contul iCS ”Raiffeisen
Leasing” SRL suma de 345490,31 lei, convenitd prin tranzactia confirmatd prin
hotararea arbitrala nr. 36/270/14 din 25 iunie 2014, motiv pentru care reclamanta,
avand convingerea privind dobandirea dreptului de proprietate asupra obiectului
leasingului, a incheiat cu persoana fizica - Purcel Viorel, un contract prealabil de
vanzare-cumparare nr.l, prin care s-a obligat sa incheie contractul de vanzare-
cumpadrare a autovehiculului pana la 15 iulie 2014 la pretul de 76000 euro, urmand ca
suma de 15000 euro sa fie achitatd cu titlu de arvuna, iar restul sumei dupa semnarea
contractului de vanzare-cumparare de baza.

Respectiv, la 27 iunie 2014, cumparatorul Purcel Viorel a achitat in beneficiul SRL
”Universal Farm” suma de 15000 euro conform ordinului de plata nr. 1, insa deoarece
ICS ”Raiffeisen Leasing” SRL nu a intocmit actele translative de proprietate,
contractul nu a fost incheiat, iar SRL ”Universal Farm” a fost prejudiciata.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, din 13 noiembrie 2017, s-a
incetat procesul pe capatul de cerere cu privire la obligarea transmiterii actelor
translative de proprietate asupra autovehiculului de model Xxxxx, VIN XXXXX,
motor nr. XXXXX, anul fabricarii 2012.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, din 13 noiembrie 2017 cererea
de chemare in judecati depusi de SRL “Universal Farm” catre ICS “Raiffeisen
Leasing” SRL, cu privire la incasarea prejudiciului material, a fost respinsa ca
neintemeiata.

La 14 decembrie 2017, SRL ”Universal Farm™ a contestat cu apel hotararea primei
Instante, solicitand casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari, prin care cererea de
chemare in judecata sa fie admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 iulie 2020, a fost admis apelul declarat
de SRL ”Universal Farm” si s-a casat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
din 13 noiembrie 2017, cu emiterea unei noi hotarari prin care, cererea de chemare in
judecata depusi de SRL “Universal Farm” catre ICS ”Raiffeisen Leasing” SRL cu
privire la repararea prejudiciului material a fost admisa partial. S-a incasat din contul
ICS “Raiffeisen Leasing” SRL in beneficiul SRL “Universal Farm”, prejudiciul
material In forma venitului ratat in suma de 569820 lei si taxa de stat proportional
pretentiilor admise in suma de 17094,60 lei aferentd actiunii Tnaintate si 12820,95 lei
aferentd apelului declarat. In rest pretentiile SRL ”Universal Farm” au fost respinse
ca neintemeiate.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat ca, potrivit tranzactiei
incheiate de partile prezentului proces la 24 iunie 2014, ICS “Raiffeisen Leasing”
SRL urma sa intocmeasca si sa transmitd apelantei actele translative de proprietate
asupra autovehiculului sus-indicat in termen de 5 zile din data achitarii sumelor
vizate 1n tranzactie, fapt realizat de SRL “Universal Farm” la 24 iunie 2014, astfel
incat ultima zi lucritoare la care ICS “Raiffeisen Leasing” SRL urma si execute
obligatia indicata, a expirat la 01 iulie 2014, insa la materialele cauzei lipsesc probe
ce ar dovedi executarea acestei obligatii in termenul stabilit.

De asemenea, instanta de apel a remarcat ca potrivit pct.4 al tranzactiei sus-
indicate, platile stabilite prin tranzactia respectiva reprezinta restanta SRL Universal
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Farm” conform contractului de leasing financiar, dupd achitarea careia aceasta era
indreptatitd de a dobandi dreptul de proprietate asupra obiectului leasingului
financiar, iar ICS “Raiffeisen Leasing” SRL urma si asigure transmiterea acestui
drept.

Mai mult, faptul cd SRL “Universal Farm” nu a solicitat executarea silita a
tranzactiei incheiate, nu exclude inactiunea ICS ”Raiffeisen Leasing” SRL din
categoria faptelor ilicite admise la executarea actelor juridice, respectiv a
obligatiunilor asumate, in contextul in care buna-credinta a debitorului impune
acestuia executarea benevola a obligatiunilor asumate.

In altd ordine de idei, cu referire la raportul de expertiza judiciara nr. 4/20 din 26
martie 2020, intocmit de biroul individual de expertizd judiciard ,,Cara Ecaterina”,
instanta de apel a retinut ca venitul net ce putea fi obtinut de catre SRL ”Universal
Farm” din investitia in activitatea de antreprenoriat a sumei de 1448598 lei
(echivalentul a 76000 euro conform contractului prealabil de vanzare-cumparare sus-
indicat), ce urmau a fi incasate la 15 iulie 2014 din instrdinarea bunului conform
contractului prealabil nr. 1 din 25 iunie 2014, constituia 569820 lei.

Respectiv, instanta a considerat ca suma datd urmeaza a fi adjudecata din contul
ICS ”Raiffeisen Leasing” SRL in conditiile in care cauzarea prejudiciului a fost
determinata de inactiunea ultimei privind transmiterea dreptului de proprietate asupra
obiectului leasingului in termenul indicat.

La 08 iulie 2020, ICS Raiffeisen Leasing” SRL, a contestat cu recurs decizia din
02 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea deciziei atacate cu recurs
sl emiterea unei noi hotarari prin care apelul declarat de SRL ”Universal Farm” sa fie
respins, cu mentinerea hotararii Judecatoriei Chisindau, sediul Riscani, din 13
noiembrie 2017.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante
pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar, s-au indicat argumente similare celor reflectate in referinta la
cererea de apel, accentuandu-se faptul ca decizia contestata este neintemeiata.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, este de mentionat ca, potrivit art.
432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invocd Incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural prevazute de
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de
2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 02
iulie 2020 si expediata participantilor la proces, prin intermediul postei electronice, la
09 septembrie 2020. (f.d. 48 vol. 11I)

Astfel, avand in vedere cele relatate mai sus, in conformitate cu art. 434 din Codul
de procedura civila, Colegiul civil constata ca recursul declarat impotriva deciziei din
02 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, inregistrat la 08 iulie 2020, a fost declarat in
termen.



Prin 1incheierea Completului Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 09 decembrie 2020, recursul declarat
de ICS “Raiffeisen Leasing” SRL, a fost considerat admisibil.

La 07 aprilie 2021, avocatul Botnari Andrei, in interesele SRL ”Universal Farm”, a
depus referintd la recursul declarat de ICS ”Raiffeisen Leasing” SRL, solicitind
respingerea cererii de recurs.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de ICS “Raiffeisen Leasing” SRL si va casa decizia instantei de apel, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul de procedurd civili, judecand
recursul declarat Tmpotriva deciziei date 1n apel, instanta verifica, n limitele invocate
in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) si alin.(3) din Codul de proceduri civila,
Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singura datd, daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.
in urma examinirii recursului, instanta de recurs emite o decizie care ramane
irevocabila din momentul emiterii. Decizia se considera a fi emisa din momentul
plasarii acesteia pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

Colegiul largit constatd ca, SRL ”Universal Farm” a depus cerere de chemare in
judecata catre ICS “Raiffeisen Leasing” SRL, concretizati pe parcurs, cu privire la
obligarea transmiterii actelor translative de proprietate asupra autovehiculului de
model Xxxxx, VIN XXXXX, motor nr. XXXXX, anul fabricarii 2012, incasarea
prejudiciului material in marime de 22300 euro, ce constituie echivalentul
devalorizarii obiectului contractului de leasing, si a venitului ratat in marime de
30550 euro, ca urmare a neinvestirii de citre reclamantd in activitatea de
antreprenoriat a sumei de 76000 euro, si compensarea cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu judecarea pricinii Tn cauza, prin incheierea din 13 noiembrie
2017, Judecatoria Chisindu, sediul Riscani a incetat procesul pe capatul de cerere cu
privire la obligarea transmiterii actelor translative de proprietate asupra
autovehiculului de model Xxxxx, VIN XXXXX, motor nr. XXXXX, anul fabricarii
2012, iar prin hotararea din 13 noiembrie 2017, Judecatoria Chisinau, sediul Riscani a
respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusd de SRL “Universal
Farm” catre ICS “Raiffeisen Leasing” SRL, cu privire la incasarea prejudiciului
material.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 iulie 2020, a fost admis apelul declarat
de SRL ”Universal Farm” si s-a casat hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
din 13 noiembrie 2017, cu emiterea unei noi hotarare prin care, cererea de chemare in
judecata depusa de SRL ”Universal Farm” citre ICS “Raiffeisen Leasing” SRL cu
privire la repararea prejudiciului material a fost admisa partial. S-a incasat din contul
ICS “Raiffeisen Leasing” SRL in beneficiul SRL “Universal Farm”, prejudiciul
material In forma venitului ratat in suma de 569820 lei si taxa de stat proportional
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pretentiilor admise in suma de 17094,60 lei aferentd actiunii Tnaintate si 12820,95 lei
aferentd apelului declarat. In rest pretentiile SRL ”Universal Farm” au fost respinse
ca neintemeiate.

Examinand materialele cauzei, Colegiul largit constata ca la examinarea cererii de
apel, instanta a dat o apreciere eronata argumentelor invocate de catre participantii la
proces, circumstantelor cauzei si probelor anexate la dosar, care sunt importante
pentru solutionarea justa a litigiului, astfel concluziile instantei fiind in contradictie
cu circumstantele pricinii.

In sustinerea concluziei reflectate, instanta de recurs mentioneaza ca, desi prin
decizia din 02 iulie 2020, Curtea de Apel Chisinau a ajuns la concluzia incasarii din
contul ICS ”Raiffeisen Leasing” SRL in beneficiul SRL “Universal Farm”, a
prejudiciului material in forma venitului ratat in suma de 569820 lei, instanta nu a
argumentat cu suficienta claritate etiologia acestei concluzii.

Astfel, Colegiul largit atrage atentia asupra faptului ca instanta de apel, s-a bazat
exclusiv pe raportul de expertiza judiciard nr. 4/20 din 26 martie 2020, intocmit de
biroul individual de expertiza judiciara ”Cara Ecaterina”, fara a tine cont de faptul ca
potrivit raportului de expertizd judiciarda nr.02 din 02 ianuarie 2019, intocmit de
Centrul National de Expertize Judiciare — expert Vasile Goian: la entitatea SRL
“Universal Farm” nu poate fi calculata valoarea venitului ratat, din lipsa unei
hotdrdri judecdtoresti irevocabile prin care ar fi constatatd fapta iliciti a ICS
“Raiffeisen Leasing” SRL, din neexecutarea procedurii de executare, de existenta
unei datorii a SRL "Universal Farm” fati de ICS “Raiffeisen Leasing” SRL si din
lipsa cheltuielilor SRL “Universal Farm” in tranzactia cu instrdainarea mijlocului fix.
(f.d.131-136 vol.II)

Totodata, din considerentele ca exista doua rapoarte de expertiza cu doua concluzii
diametral opuse, la 12 iunie 2020, ICS “Raiffeisen Leasing” SRL a depus 0 cerere cu
privire la efectuarea expertizei judiciare, economico-financiare in comisie. (f.d.16-18
vol.11)

Cu referire la acest aspect, instanta de recurs remarca ca potrivit prevederilor art.
373 din Codul de procedura civila, instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel,
ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima
instanta, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in
hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
Importanta pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.

De asemenea, conform art.152 alin.(3) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces au dreptul sa ia cunostintd de incheierea instantei de judecata
privind efectuarea expertizei, sa propuna consemnarea in incheierea judecatoreasca a
unor intrebari asupra carora expertul urmeaza sa se pronunte, sa Tnainteze expertului
recuzari, sa participe la investigatiile expertului, sa ia cunostinta de raportul de
expertiza, sda solicite instantei ordonarea efectudrii unei expertize judiciare primare,
de bazd, individuale, monospecializate sau repetate, suplimentare, in comisie,
complexe si a altor tipuri de expertiza conform legislatiei.

Conform art.148 alin.(2) din Codul de procedura civila, asupra efectuarii
expertizei, instanta se pronunta printr-o incheiere, care nu poate fi atacata cu recurs.

Respectiv, prin prisma normelor citate supra, instanta de apel urma sa se expuna
asupra demersului naintat si, iIn dependentd de circumstantele elucidate dupa, sa
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retind drept proba, acel raport care, dupa caz, ar corespunde criteriului pertinentei si
concludentei si care, in dependentd de cerintele formulate de catre apelanta, ar
reflecta situatia de fapt a litigiului in cauza.

Cu toate acestea, fara a se expune asupra demersului Tnaintat si denaturand esenta
cererii formulate de ICS "Raiffeisen Leasing” SRL, instanta de apel s-a referit in
concluziile sale, la faptul ca imposibilitatea expertului (Vasile Goian) de a se expune
pe marginea problemei date, nu-i este imputabild expertului (Cara Ecaterina), care a
reusit sd raspunda la intrebarile puse.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca, instanta de apel, nu a inlaturat situatia procesuala
creatd - existenta a doua raporturi de expertiza cu concluzii diametral opuse, dar s-a
limitat la aspectele invocate de catre SRL “Universal Farm”, prin prisma raportului
de expertiza nr. 4-20 din 26 martie 2020, intocmit de expertul judiciar Ecaterina Cara.

De asemenea, cu referire la circumstantele invocate in cererea de recurs, ce tin de
procedura de audiere a explicatiilor participantilor la proces, Colegiul largit atrage
atentia asupra faptului ca cele descrise in procesul-verbal al sedintelor de judecata din
18 iunie 2020 si, respectiv, 02 iulie 2020 (f.d.36-38), nu au putut fi confirmate, or,
CD-ul anexat la materialele dosarului, nu contine nicio inregistrare audio a procesului
de judecata.

In aceastd ordine de idei, se atestd faptul ci procedura examinirii cauzei in instanta
de apel si audierea participantilor la proces a fost una defectuoasa.

Mai mult ca atat, Colegiul largit constata ca instanta de apel nu a elucidat si nu a
reflectat in concluziile sale, temeinicia calculelor indicate in raportul de expertiza la
care a facut referire, limitandu-se doar la concluziile expertului respectiv.

Cu referire la concluzia instantei de apel despre incasarea prejudiciul material in
forma venitului ratat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, pretentiile SRL “Universal-Farm” se
bazeaza pe Hotararea Tribunalului Arbitral al Curtii de Arbitraj Comercial
International de pe langd Camera de Comert si Industrie a RM din 25 iunie 2014, care
insa nu a depus o cerere de eliberare a titlului executoriu pentru executarea silita a
hotararii arbitrale, desi nu au existat circumstante care ar impiedica intimata de a
obtine actele translative de proprietate asupra automobilului si a evita prejudicierea sa
in forma venitului ratat.

Respectiv, instanta de apel nu a retinut aspectele elucidate supra, de altfel,
neexecutarea hotardrii arbitrale, nu poate fi imputati comportamentului ICS
“Raiffeisen Leasing” SRL, or, prejudiciul material (venitul ratat) suportat de SRL
”Universal-Farm”, a survenit doar din lipsa actiunilor ultimei in sensul executarii
hotararii judecatoresti.

in alti ordine de idei, instanta de recurs conchide ci instanta de apel nu a dat
apreciere corespunzatoare circumstantelor cauzei, ce tin de procedura intocmirii
contractului prealabil de vanzare-cumparare nr.1 din 25 iunie 2014 incheiat intre SRL
”Universal-Farm” si Purcel Viorel, or, la acel moment, intimata avea doar dreptul de
folosinta si posesiune asupra bunului care, de altfel, nu poate fi asimilat dreptului de
proprietate si, respectiv, dispozitie asupra mijlocului de transport.

Mai mult ca atat, instanta de apel nu a dat apreciere cererilor (corespondentei f.d.
30, 31 si 32) intre SRL “Universal-Farm” si Purcel Viorel, din care reiese ca
contractul prealabil de vanzare-cumparare nr.1 din 25 iunie 2014 a incetat de fapt,
intimata comunicandu-i lui Purcel Viorel despre restituirea sumei de 15000 euro si
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scutirea achitdrii dublei arvune, iar in confirmarea incetdrii contractului prealabil
mentionat servind si incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 01
septembrie 2015, prin care s-a dispus restituirea cererii de chemare in judecata depusa
de Purcel Viorel impotriva SRL “Universal-Farm”, intervenient accesoriu ICS
”Raiffeisen Leasing” SRL privind incasarea dublei arvune.

In concluzie, instanta de recurs constata ca, la data depunerii de catre SRL
“Universal-Farm” a cererii de chemare in judecata - 27 octombrie 2015, contractul
prealabil de vanzare-cumparare nr.1 din 25 iunie 2014, incheiat intre SRL
”Universal-Farm” si Purcel Viorel, era caduc, neavand putere juridica, neproducand
careva efecte in trecut si viitor, iar drept consecinta, retinerea acestui act drept proba
concludenta la calcularea venitului ratat, este irelevantd, inclusiv prin faptul ca la
momentul semnarii contractului prealabil de vanzare-cumparare, SRL “Universal-
Farm”, nu avea dreptul de a vinde un bun care inca nici nu-i apartinea de drept, sau
de a-si asuma obligatia de instrainare a acestuia.

Sub acest aspect, Colegiul largit retine ca dreptul la un proces echitabil, garantat de
art. 6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, prezuma dreptul la o hotarare motivatd. Motivarea este o parte a
hotdrarii in care instanta judecatoreasca in mod obligatoriu isi expune concluziile
formulate in privinta cauzei deferite spre solutionare.

Conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, pronuntarea de catre instantele judecdtoresti a unor hotarari motivate
constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta
presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotdrari asupra
tuturor cerintelor actiunii, precum si, argumentelor invocate de catre parti intru
admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotararea din 21
lanuarie 1999).

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept, sa
fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in mod sigur si expres la
toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce, in spetd, lipseste. Or,
principiul procesului echitabil reclama ca hotararea sa fie motivata, justitiabilul avand
posibilitatea sa cunoasca motivele care l-au facut pe judecator sa adopte una sau alta
solutie si sd le conteste daca sistemul prevedea o cale de atac impotriva acestei
hotarari, lipsa motivarii unei decizii judiciare, pune in pericol dreptul la un proces
echitabil (cauza Kaufman vs. Belgia, 1986).

Astfel, instantele judecatoresti sunt obligate sa-si motiveze solutiile si concluziile,
sd furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru rezultatul
procesului si necesitd un rdaspuns special in hotirare. In cazul in care instanta de
judecatd se abtine de a da un raspuns special si explicit in cele mai importante
intrebari, fara a acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a sti daca acest mijloc
de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o incalcare a art. 6§1
din CEDO (Hiro Balani vs Spania, 1994).

Ca urmare, instanta de recurs este In imposibilitate de a da o apreciere corecta si
justd cazului supus judecdrii, or, in conditiile cand instanta de apel nu a dat o
apreciere corespunzatoare probelor prezentate de catre participantii la proces si a
omis sd se expund asupra argumentelor si cerintelor formulate, oferind in decizie
explicatii insuficiente pentru mentinerea concluziei sale, instanta este 1in
imposibilitate de a verifica corectitudinea aplicarii de catre instanta de apel a cadrului
legal.



Potrivit art. 130 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta judecatoreasca
apreciazd probele dupd intima ei convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuala,
completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel urma sa constate si sa elucideze pe
deplin circumstantele cauzei si probele prezentate in cest sens, sa le examineze si sa
le dea o apreciere in cumul, reflectdnd in decizie motivele concluziilor sale privind
admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei
unor probe fata de celelalte, asa cum prevede alin. (4) al art. 130 din Codul de
procedura civila, cu respectarea principiului contradictorialitatii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a constatat o eroare
judiciara, care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a casa integral decizia instantei de apel si de a trimite prezenta cauza
civila spre rejudecare 1n instanta de apel, in alt complet de judecata.

La judecarea pricinii, instanta de apel urmeazd sa tind cont de cele mentionate,
creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand pricina, sd emita
o hotdrare intemeiata si legala, reiesind din toate circumstantele reale si esentiale ale
pricinii. De asemenea, instanta urmeaza sa indice cu suficientd claritate motivele
pentru care acceptd sau respinge probele prezentate de catre participantii la proces,
dandu-le o apreciere corespunzdtoare, precum si sd se expund asupra tuturor
argumentelor si cerintelor formulate de catre toti participantii la proces.

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul
de procedura civila, Colegiul civil, comercial i de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de ICS “Raiffeisen Leasing” SRL.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 iulie 2020, in cauza civild la
cererea de chemare in judecatdi depusi de SRL “Universal Farm” catre ICS
“Raiffeisen Leasing” SRL, cu privire la incasarea prejudiciului material, si se remite
pricina spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatori Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

Mariana Pitic



