Dosarul nr. 2rh-12/21

Prima instantd: Curtea de Apel Chisgindu, judecator — A. Minciuna
Instanda de recurs: Curtea Suprema de Justitie, judecatori: S. Filincova, G. Stratulat, Iu. Bejenaru, D. Mardari, N. Craiu

INCHEIERE

14 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu

Victor Burduh

Nina Vascan

examinand cererea de recuzare a judecdtorului Curfii Supreme de Justitie,
Svetlana Filincova, inaintatd de SRL “Esmalda”, prin intermediul administratorului
Neruh Alexandru,

de la examinarea cererilor de revizuire depuse de SRL ,,Esmalda”, SA ,,Driada
Wine” si SRL ,,Suvorov-Vin“, asupra deciziei din 18 decembrie 2020 a Curtii
Supreme de Justitie, in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de SA
,,Tomai-Vinex” impotriva SRL ,Suvorov-Vin“, SRL ,Esmalda”, intervenient
accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala, cu privire la anularea
inregistrarii marcii §i incasarea prejudiciului cauzat, la actiunea reconventionald a
SRL ,,Esmalda” impotriva SA ,,Tomai-Vinex”, intervenient accesoriu Agentia de
Stat pentru Proprietatea Intelectuala cu privire la apararea drepturilor la proprietatea
intelectuala, si actiunea intervenientului principal SA ,,Driada Wine” impotriva SA
,lomai-Vinex”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala cu privire la decdderea din drepturi asupra marcii,

constata:

La 27 mai 2008, SA ,,Tomai-Vinex” s-a adresat in instanta de judecata cu cerere
de chemare in judecata impotriva SRL ,Esmalda” si SRL ,,Suvorov-Vin”,
intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald, concretizata
ulterior, solicitand anularea nregistrarii marcii si incasarea prejudiciilor.

Prin cererea de concretizare a cerintelor SA ,,Tomai-Vinex” a solicitat:

- interzicerea SRL ,,Esmalda“ si SRL ,,Suvorov-Vin”, sa ofere spre vanzare, sa
vanda sau sa pastreze bauturi alcoolice, pentru etichetarea (marcarea) carora a fost
utilizata sticla de tip ,,Wine/trade DRIADA marca inregistratd la Agentia de Stat



pentru Proprietatea Intelectuala, in registrul imaginilor si mostrelor industriale in
folosul SRL ,,Esmalda”, numar de depozit £ 2007 0016;

- interzicerea de a importa sau exporta bauturi alcoolice pentru etichetarea
(marcarea) carora a fost utilizata sticla de tip ,,Wine/trade DRIADA, marca
inregistrata la Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald in registrul imaginilor
si mostrelor industriale in folosul SRL ,,Esmalda”, numar de depozit f 2007 0016,
pentru etichetarea/marcarea bauturilor alcoolice;

- a scoate din circulatie toate bauturile alcoolice produse de catre SRL ,,Esmalda‘
si SRL ,,.Suvorov-Vin” pentru etichetarea (marcarea) carora a fost utilizata sticla de
tip ,,Wine/trade DRIADA, marca inregistrata la Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala in registrul imaginilor si mostrelor industriale in folosul SRL
,,Bsmalda‘“, numar de depozit £ 2007 0016 si a nimici toatd marfa confiscate;

- Incasarea in mod solidar din contul SRL ,,Esmalda‘“ si SRL ,,Suvorov-Vin” in
beneficiul SA ,,Tomai-Vinex” prejudiciile materiale in valoare de 3 lei pentru fiecare
sticla de tip ,,Wine/trade DRIADA, marca inregistratd la Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala, in registrul imaginilor si mostrelor industriale in folosul
SRL ,,Esmalda* si SRL ,,Suvorov-Vin”, pentru etichetarea bauturilor alcoolice, in
marime de 8 732 010 le1 si 100 000 lei pentru prejudiciul moral;

- anularea hotararii Comisiei Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald de
examinare a obiectiilor din 21 august 2008;

- anularea hotararii Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald nr.1224 din
19 noiembrie 2007, emise in folosul SRL ,,Esmalda® in privinta inregistrarii imaginii
s1 mostrei industriale in forma de sticla cu numar de depozit £ 2007 0016;

- obligarea Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald sa introduca in
registrul imaginilor §i mostrelor industriale date cu privire la anularea imaginii sau
mostrei industriale sub forma de sticla, numar de depozit £ 2007 0016, solicitantul
SRL ,,Esmalda* publicand datele in Monitorul Oficial al Proprietatii Industriale a
Republicii Moldova si incasarea cheltuielilor de judecata.

In cadrul examinirii cauzei SRL ,,Esmalda“ a depus cerere reconventionali
impotriva SA ,,Tomai-Vinex”, solicitind anularea marcilor comerciale care apartin
SA ,,Tomai-Vinex” in baza Certificatelor de inregistrare nr. 8743, 13688, 14447,
7646 si a modelului industrial care apartine SA , Tomai-Vinex”, in baza
Certificatului de inregistrare nr.1135 din 05 mai 2009.

Intervenientul principal SA ,,DRIADA Wine” s-a adresat cu cerere impotriva SA
,»lomai-Vinex”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald, solicitand decaderea din drepturile asupra marcii.

Prin hotararea din 29 iunie 2012 a Curtii de Apel Chisinau actiunea inaintata de
SA ,,Tomai-Vinex” a fost admisa partial.

S-a interzis SRL ,Esmalda® si SRL ,Suvorov-Vin”, personal sau prin
intermediul tertelor persoane, utilizarea sub orice forma (realizare, pastrare) a
buteliei ,,WINE/trade DRIADA marca inregistratd la Agentia de Stat pentru
Proprietate Intelectuala dupa SRL ,,Esmalda” sub numar de depozit £ 2007 0016,
precum §i importarea sau exportarea acestora.

S-aretras din reteaua de comert a bauturilor spirtoase ale SRL ,,Esmalda” si SRL
,»Suvorov-Vin“ imbuteliate in sticla ,,WINE/trade DRIADA, marca inregistrata la
Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald dupa SRL ,,Esmalda”, sub numar de
depozit f 2007 0016.



S-a interzis SRL ,,Suvorov-Vin“ si SRL ,Esmalda”, personal s-au prin
intermediul tertelor personae, utilizarea sticlei ,, WINE/trade DRIADA marca pentru
bauturile alcoolice.

S-a obligat Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald sd anuleze
inregistrarea dupa SRL ,,Esmalda” a desenului si modelului industrial ,,Butelie” nr.
depozitului f 20070016.

S-a incasat in mod solidar de la SRL ,,Esmalda” si SRL ,,Suvorov-Vin “ in
beneficiul SA ,,Tomai-Vinex” paguba materiald in valoare de 2 910 670 lei si
cheltuielile de judecatd in marime de 3220 lei.

In rest cerintele au fost respinse.

Cererea reconventionala inaintata de SRL ,,Esmalda” impotriva SA ,,Tomai-
Vinex”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala
privind apararea drepturilor la proprietate intelectuala, s-a respins.

Actiunea intervenientului principal SA ,,Driada Wine” impotriva SA ,,Tomai-
Vinex”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald,
privind decaderea din drepturi asupra marcii, s-a respins.

Prin decizia din 22 noiembrie 2012 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de SA ,,Tomai-Vinex”, a fost respins.

S-au admis recursurile declarate de SRL ,,Esmalda” si SRL ,,Suvorov-Vin”.

S-a casat hotararea din 29 iunie 2012 a Curtii de Apel Chisindu, in partea
admiterii actiunii SA ,,Tomai-Vinex” referitor la interzicerea SRL ,,Esmalda” si SRL
,»Suvorov-Vin®, personal sau prin intermediul tertelor personae, utilizarea sub orice
forma (de realizare, pastrare) a buteliei ,, WINE/trade DRIADA marca inregistrata la
Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald dupa SRL ,,Esmalda sub numarul de
depozit f 2007 0016, precum si importarea sau exportarea acestora, retragerea din
reteaua de comert a bauturilor spirtoase ale SRL ,,Esmalda” si SRL ,,Suvorov-Vin®,
imbuteliate in sticla ,,WINE/trade DRIADA, marca inregistratd la Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuala dupa SRL ,,Esmalda”, sub numarul de depozit f 2007
0016, interzicerea SRL ,,Suvorov-Vin” si SRL ,,Esmalda”, personal s-au prin
intermediul tertelor personae, utilizarea sticlei ,, WINE/trade DRIADA, marca pentru
bauturile alcoolice, obligarea Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala sa
anuleze inregistrarea dupa SRL ,,Esmalda” a desenului si modelului industrial
,,Butelie” nr. depozitului £ 20070016, incasarea in mod solidar de la SRL ,,Esmalda”
si SRL ,,Suvorov-Vin“ in beneficiul SA ,,Tomai-Vinex” a pagubei materiale in
valoare de 2 910 670 lei si a cheltuielilor de judecata in marime de 3220 lei, si In
aceasta parte a fost emisa o noua hotarare prin care:

S-a respins cererea de chemare in judecatda inaintatd de SA ,,Tomai-Vinex”
impotriva SRL ,,Suvorov-Vin“si SRL ,,Esmalda”, intervenient accesoriu Agentia de
Stat pentru Proprietatea Intelectuald, cu privire la anularea inregistrarii marcii $i
incasarea prejudiciului cauzat, ca neintemeiata.

In rest, hotararea din 29 iunie 2012 a Curtii de Apel Chisinau, a fost mentinuta.

La 26 aprilie 2013, SA ,,Tomai-Vinex” a depus cerere de revizuire prin care a
solicitat revizuirea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 22 noiembrie 2012, cu
mentinerea in vigoare a hotararii Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2012.

Prin incheierea din 26 iunie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, cererea de
revizuire depusad de SA ,,Tomai-Vinex”, s-a respins ca fiind inadmisibila.



La 30 iunie 2020, Agentul guvernamental, Oleg Rotari a depus cerere de
revizuire, prin care a solicitat admiterea acesteia, recunoasterea expresa a incalcarii
dreptului societdtii reclamante garantat de art. 6 § 1 din Conventie si de art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie, casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 22
noiembrie 2012 si rejudecarea recursurilor declarate de SA ,,Tomai-Vinex”, SRL
,ysuvorov-Vin“ si SRL , Esmalda” in sedinta publicd, acordarea unei satisfactii
echitabile, in beneficiul companiei reclamante, pentru incalcarile constatate prin
aplicarea directd a art. 41 din Conventie in cuantum de 3600 de euro in calitate de
despagubire pentru orice tip de prejudiciu moral si/sau material, inclusiv costuri si
cheltuieli de judecatd de reprezentare in fata Curtii, care vor fi convertiti in lei
moldovenesti la cursul oficial de schimb al Bancii Nationale a Moldovei la data
transferului.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 16 septembrie 2020, s-au admis
solicitarile Agentului guvernamental al Republiciit Moldova, Oleg Rotari din cererea
de revizuire. S-a constatat incalcarea drepturilor SA ,,Tomai-Vinex” garantate de art.
6 § 1, st de art. 1 din Protocolul nr.1 la Conventie, in cauza civild, la cererea de
chemare in judecata depusd de SA ,,Tomai-Vinex” impotriva SRL ,,Suvorov-Vin”,
SRL ,,Esmalda”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietate
Intelectuald cu privire la anularea Inregistrarii marcii si Incasarea prejudiciului
cauzat, actiunea reconventionala a SRL ,,Esmalda” impotriva SA ,,Tomai-Vinex”,
intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald privind
apararea drepturilor la proprietatea intelectuald, si actiunea intervenientului principal
SA ,,.Driada Wine” impotriva SA ,,Tomai-Vinex”, intervenient accesoriu Agentia de
Stat pentru Proprietatea Intelectuala privind decdderea din drepturi asupra marcii. S-
a acordat SA ,,Tomai-Vinex” satisfactia echitabild pentru incalcarile constatate, prin
aplicarea directa a Articolului 41 al Conventiei in cuantum de 3600 euro (trei mii
sase sute euro), in calitate de despagubire pentru prejudiciul moral, inclusiv costuri
si cheltuieli. S-a incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei
in beneficiul SA ,,Tomai-Vinex” suma de 3600 (trei mii sase sute euro), convertiti
in lei moldovenesti la cursul oficial al Bancii Nationale a Moldovei, la data
transferului. S-a casat decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 noiembrie 2012. S-
a retinut prezenta cauza civila in procedura Curtii Supreme de Justitie pentru
examinare In ordine de recurs a recursurilor declarate de SA ,, Tomai-Vinex”, SRL
,Suvorov-Vin” si SRL ,,Esmalda” Tmpotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din
29 iunie 2012.

Prin decizia din 18 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, s-au respins
recursurile declarate de SRL “Esmalda” si SRL ,,Suvorov-Vin”; s-a admis recursul
declarat de SA “Tomai-Vinex”; a fost casata hotararea din 29 iunie 2012 a Curtii de
Apel Chisinau, in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de SA
, Tomai-Vinex” impotriva SRL ,,Suvorov-Vin“, SRL ,Esmalda”, intervenient
accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald, cu privire la anularea
inregistrarii marcii §i incasarea prejudiciului cauzat, la actiunea reconventionald a
SRL ,,Esmalda” impotriva SA ,,Tomai-Vinex”, intervenient accesoriu Agentia de
Stat pentru Proprietatea Intelectuala cu privire la apararea drepturilor la proprietatea
intelectuala, si actiunea intervenientului principal SA ,,Driada Wine” impotriva SA
,lomai-Vinex”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala cu privire la decdderea din drepturi asupra marcii, in partea incasarii
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prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata si, in aceasta parte, a fost
pronuntatd o hotarare noud, prin care: s-au incasat in mod solidar de la SRL
“Esmalda” si SRL ,,Suvorov-Vin” in beneficiul SA ,,Tomai-Vinex” prejudiciul
material in suma de 8 732 010 (opt milioane sapte sute treizeci si doua mii zece) lei
si cheltuielile de judecata in suma de 3 250 (trei mii doua sute cincizeci) lei; in rest,
hotararea din 29 iunie 2012 a Curtii de Apel Chisinau a fost mentinuta.

La 21 decembrie 2020, SRL “Esmalda” a depus cerere de revizuire a deciziei
din 18 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, solicitdnd casarea acesteia si
trimiterea acuzei la rejudecare.

La 16 februarie 2021, SA ,.Driada Wine” a depus cerere de revizuire a deciziei
din 18 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, solicitand casarea acesteia si
trimiterea acuzei la rejudecare.

La 18 martie 2021, SRL ,,Suvorov-Vin” a depus cerere de revizuire a deciziei
din 18 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, solicitand casarea acesteia si
trimiterea acuzei la rejudecare.

Conform fisei de repartizare din 13 ianuarie 2021, dosarul 2-20115201-01-2rh-
21122020 a fost repartizat In mod automat judecatorului Svetlana Filincova.

Prin dispozitia Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie nr. 134 din
29 decembrie 2020 ,,Cu privire la constituirea completelor de judecata pentru anul
20217 in cadrul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ au fost
constituite complete de judecata pentru examinarea recursurilor declarate impotriva
incheierilor judecatoresti, deciderea asupra admisibilitdtii recursurilor declarate
impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel si in vederea solutionarii cererilor
de strdmutare si pentru examinarea recursurilor declarate impotriva actelor de
dispozitie ale curtilor de apel in materie civild, in cauzele de contencios
administrativ, precum si in procesele de insolvabilitate.

Potrivit dispozitiei nominalizate, a fost format completul de judecatd nr. 1,
compus din magistratii: Svetlana Filincova, (presedinte), Ala Cobaneanu
(vicepresedinte), Galina Stratulat, lurie Bejenaru, Dumitru Mardari, Mariana Pitic
(judecatori), pentru examinarea recursurilor declarate impotriva actelor de dispozitie
ale curtilor de apel in materie civila.

La 06 aprilie 2021, SRL “Esmalda”, prin intermediul administratorului Neruh
Alexandru, a inaintat o cerere de recuzare judecatorului Curtii Supreme de Justitie -
Svetlana Filincova.

Cererea de recuzare a fost intemeiata pe prevederile art. 50 alin. (1) lit. d) si €)
din Codul de procedura civila, potrivit carora judecatorul care judeca cauza urmeaza
a fi recuzat daca si-a expus opinia asupra cauzei care se judeca sau are un interes
personal, direct sau indirect, in solutionarea cauzei ori existd alte imprejurari care
pun la indoiald obiectivitatea si nepartinirea lui.

Totodata, revizuenta considerd ca existd suspiciuni rezonabile de lipsa de
impartialitate a judecatorului recuzat la examinarea cererii de revizuire, dat fiind
faptul ca aceasta a participat la examinarea cererii de recurs si s-a expus asupra ei
prin decizia din 18 decembrie 2020. Mai mult, potrivit revizuentei este dubios faptul
ca, dupa examinarea cauzei in ordine de recurs, dosarul a fost transmis la Curtea de
Apel Chisindu la 21 decembrie 2020, intr-un termen restrans.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a respinge
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cererea de recuzare a judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Svetlana Filincova,
din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 50 alin. (1) din Codul de procedura civild, judecatorul
care judeca cauza urmeaza a fi recuzat daca:

a) la judecarea anterioara a cauzei a participat in calitate de martor, expert,
specialist, interpret, reprezentant, grefier, executor judecdtoresc, arbitru sau
mediator;

b) se afld in raporturi de rudenie pina la al patrulea grad inclusiv sau de afinitate
pina la al treilea grad inclusiv cu vreuna dintre parti, cu alfi participanti la proces sau
cu reprezentantii acestora;

b') 0 rudi a sa pina la al patrulea grad inclusiv sau un afin pina la al treilea grad
inclusiv a participat, ca judecator, la judecarea aceleiasi cauze;

b?) este ruda pind la al patrulea grad inclusiv sau afin pini la al treilea grad
inclusiv cu un alt membru al completului de judecata;

c) este tutore, curator sau adoptator al uneia dintre parti;

d) si-a expus opinia asupra cauzei care se judeca;

e) are un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea cauzei ori exista
alte imprejurari care pun la indoiald obiectivitatea si nepartinirea lui.

Reiesind din continutul cererii de recuzare, SRL “Esmalda”, prin intermediul
administratorului Neruh Alexandru, a facut trimitere la prevederile art. 50 alin. (1)
lit. d) si e) din Codul de procedura civila si a indicat ca pune la indoiala obiectivitatea
si nepartinirea judecatorului recuzat.

Potrivit art. 118 alin. (1) al Codului de procedura civila, fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor sale, iar
conform art. 52 alin. (2) al Codului de procedura civila cererea de recuzare trebuie
sa fie motivata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine ca temei de recuzare a judecatorului Curtii Supreme de Justitie,
Svetlana Filincova, este faptul ca aceasta a pronuntat decizia din 18 decembrie 2020
a Curtii Supreme de Justitie, prin care S-au respins recursurile declarate de SRL
“Esmalda” si SRL ,,Suvorov-Vin”; s-a admis recursul declarat de SA “Tomai-
Vinex”; a fost casata hotararea din 29 iunie 2012 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de SA ,,Tomai-Vinex” impotriva
SRL ,,Suvorov-Vin*, SRL ,,Esmalda”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru
Proprietate Intelectuald, cu privire la anularea inregistrarii marcii §1 incasarea
prejudiciului cauzat, la actiunea reconventionala a SRL ,,Esmalda” impotriva SA
,lTomai-Vinex”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald cu privire la apararea drepturilor la proprietatea intelectuala, si actiunea
intervenientului principal SA ,,Driada Wine” impotriva SA ,,Tomai-Vinex”,
intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald cu privire la
decaderea din drepturi asupra marcii, in partea incasarii prejudiciului material si a
cheltuielilor de judecata si, In aceasta parte, a fost pronuntata o hotarare noua, prin
care: s-au incasat in mod solidar de la SRL “Esmalda” si SRL ,,Suvorov-Vin” in
beneficiul SA ,,Tomai-Vinex” prejudiciul material in suma de 8 732 010 (opt
milioane sapte sute treizeci si doud mii zece) lei si cheltuielile de judecatd in suma
de 3 250 (trei mii doua sute cincizeci) lei; in rest, hotararea din 29 iunie 2012 a Curtii
de Apel Chisindu a fost mentinuta.



Un alt temei invocat, este transmiterea dosarului in adresa Curtii de Apel
Chisinau, in opinia revizuentei, intr-un termen scurt de la pronuntarea deciziei a carei
revizuire se cere.

In aceastd ordine de idei, Colegiul largit retine ca, temeiurile de recuzare a
judecatorului nu pot fi largite la initiativa participantilor, precum si nu pot fi
talmacite de catre acestia, iar limitele impuse de lege urmeaza sa contracareze
abuzurile justitiabililor si sa creeze un echilibru necesar pentru infaptuirea efectiva
a justitiei.

Cu referire la argumentele invocate de SRL “Esmalda” privind impartialitatea
judecatorului recuzat la examinarea cererilor de revizuire, Colegiul largit
mentioneaza ca, simpla citare a normei legale, cat si careva dubii sau suspiciuni cu
privire la obiectivitatea si nepartinirea magistratului nu pot servi drept argument
justificat Intru recuzarea acestuia, atata timp cat nu exista fapte dovedite care sa dea
nastere la indoieli in ceea ce priveste impartialitatea lui.

Totodata, Colegiul atesta ca argumentele invocate 1n aceasta privinta, de fapt,
sunt critici in adresa judecatorilor, care au dreptul de a exista intr-0 societate
democratica, insd, pentru a constitui temei de imposibilitate a magistratilor de a
participa la examinarea unei cauze concrete, acestea din urma trebuie sa fie insotite
de probe suficiente.

In coerenta celor enuntate supra, aluziile interpretate referitor la nepartinirea
judecatorului pe cauza dedusa justitiei, care intr-un mod sau altul ar dezavantaja un
participant la proces fata de altul, nu pot fi interpretate in favoarea incadrarii in
prevederile art. 50 al Codului de procedura civila.

Mai mult ca atat, dupd cum s-a specificat anterior, fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invoca, inclusiv la inaintarea unei cereri de
recuzare, fapt omis de catre SRL “Esmalda”.

Prin urmare, retinand ca nu au fost prezentate probe plauzibile in sustinerea
argumentelor ce ar pune la Indoiald obiectivitatea si nepartinirea judecatorului ce
participa la examinarea cauzei, Colegiul civil, comercial §i de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie le respinge ca declarative.

In aceasta ordine de idei, dupa cum indici si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, impartialitatea in mod normal denotd absenta prejudecatii sau
partinirii, existenta sau absenta acesteia putand fi probata in diferite moduri. Curtea
a ficut distinctie intre o abordare subiectivd si o abordare obiectiva. In ceea ce
priveste al doilea test, aceasta inseamna ca este necesar de a stabili dacd, pe langa
comportamentul personal al judecatorului, exista fapte care pot fi stabilite si care pot
trezi dubii in ceea ce priveste impartialitatea.

De altfel Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului promoveaza
constant principiul aparentei de impartialitate, conform caruia esential in derularea
unui proces echitabil nu este credinta de impartialitate a celui ce judeca, ci perceptia
in acest sens a celui judecat.

Prin urmare, Colegiul largit conchide ca, in speta nu au fost constatate careva
circumstante care ar pune la indoiald rezonabild impartialitatea judecatorului
Svetlana Filincova, iar raportand circumstantele constatate la prevederile legale
enunfate, se apreciaza drept neintemeiatd cererea de recuzare inaintatd SRL
“Esmalda”.

Totodatd, Colegiul atestd ca este neintemeiat si argumentul cu privire la
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imposibilitatea examinarii cererii de revizuire de catre judecatorul recuzat, din
considerentul ca si-ar fi expus opinia asupra prezentului litigiu. Or, potrivit
prevederilor art. 448 alin. (2) din Codul de procedura civila, cererea de revizuire
impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta, modificata
sau casata, emitandu-se o noua hotarare, se solutioneaza de instanta care a mentinut,
a modificat hotararea sau a emis o noud hotarare.

In privinta termenului de expediere a dosarului in instanta ierarhic-inferioara,
este de mentionat faptul ca expedierea cauzelor in alte instante de judecata este de
competenta Sectiel evidentd procesuald a cauzelor civile, comerciale si de
contencios administrativ a Curtii Supreme de Justitie, si nu a judecatorului-raportor.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul largit conchide ca cererea de recuzare
inaintata de catre SRL “Esmalda” judecatorului Curtii Supreme de Justifiec —
Svetlana Filincova, urmeaza a fi respinsa.

In conformitate cu art. 52, art. 53, art. 269-270 ale Codului de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge cererea de recuzare a judecatorului Curtii Supreme de Justitie,
Svetlana Filincova, inaintatd de SRL “Esmalda”, prin intermediul administratorului
Neruh Alexandru.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu

Victor Burduh

Nina VVascan



