Dosarul nr.3r-138/2021

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Central (Gh. Purici)
Instanta de apel : Curtea de Apel Balti (A. Gheorghies, A. Toderas, E. Bejenaru)

DECIZIE
14 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chigca -Doneva
judecatorii Nicolae Craiu

Victor Burduh

examinand recursul declarat de Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului sdtesc Egoreni
privind anularea actului administrativ,

impotriva incheierii din 10 martie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a declarat
inadmisibil apelul depus de catre Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat, din
motiv ca apelul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 232 alin. (1) din
Codul administrativ,

constata:

La 10 noiembrie 2020, Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat a depus cerere
de chemare in judecata impotriva Consiliului satesc Egoreni, prin care a solicitat
anularea deciziei Consiliului sdtesc Egoreni nr. 07/2 din 06 august 2020 ,,Cu privire la
notificarea Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat”.

Prin hotararea din 10 decembrie 2020 a Judecatoriei Soroca, sediul Central a fost
respinsd ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre Oficiul
teritorial Soroca al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului satesc Egoreni privind
anularea deciziei nr. 07/2 din 06 august 2020 ,,Cu privire la notificarea Oficiului
Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat” (f.d.15, 22-24).

La 01 februarie 2021, Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat a depus cerere
de apel nemotivata impotriva hotararii din 10 decembrie 2020 a Judecatoriei Soroca,
sediul Central, solicitand casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care
cererea de chemare 1n judecata sa fie admisa integral (f.d.18).

La 01 martie 2021 (data de pe plicul postal), Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei
de Stat, a depus motivarea cererii de apel (f.d.29, 30).

Prin incheierea din 10 martie 2021 a Curtii de Apel Balti a fost declarat inadmisibil
apelul depus de catre Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat, din motiv ca a fost
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depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 232 alin. (1) din Codul administrativ
(f.d.31-34).

La 23 martie 2021 (data de pe plicul postal), Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei
de Stat a contestat cu recurs incheierea din 10 martie 2021 a Curtii de Apel Balti,
solicitand repunerea in termen, casarea incheierii din 10 martie 2021 a Curtii de Apel
Balti, adoptarea unei decizii de remitere a cauzei spre rejudecare.

In motivarea cererii de recurs, Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat a
indicat ca este gresita solutia instantei de apel, mentionand ca dispozitivul hotararii din
10 decembrie 2020 a Judecatoriei Soroca, sediul Central a fost emis si pronuntat la data
de 10 decembrie 2020, in lipsa Oficiului teritorial Soroca al Cancelariei de Stat care a
depus cerere de examinare a cauzei in lipsd, cu remiterea ulterioara in adresa
reclamantului a copiei de pe hotarare.

Totodata, recurentul a indicat cd examinarea cauzei a avut loc 1n lipsa
reclamantului, Tnsa copia de pe hotarare a fost expediatd prin intermediul postei
electronice abia la 27 ianuarie 2021, ora 15:59, astfel Oficiul teritorial Soroca al
Cancelarier de Stat nu a cunoscut despre solutia adoptatd or, legislatia in vigoare
prevede faptul examinarii cauzei in lipsa participantilor care au depus cerere de
examinare in lipsd, cu remiterea neintarziata a hotararii emise.

A mai invocat recurentul ca hotdrarea instantei de judecatd nu a fost publicata pe
portalul instantelor de judecata, iar in opinia sa neglijenta instantei de judecata de a
publica hotdrarea a dus la imposibilitatea recurentului de a face cunostinta cu hotararea
pronuntata.

Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat a mai mentionat ca la 29 ianuarie
2021, a depus cerere de apel nemotivata, specificand ca ulterior va prezenta motivarea
apelului potrivit art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, anexand dovada cand a facut
cunostintd cu hotararea primei instante. Concomitent, a facut trimitere la prevederile
Codului administrativ privind repunerea in termen, insa instanta de apel nu a luat in
considerare acest fapt. Similar, Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat si in
cererea de apel motivata a invocat prevederile art. 65 din Codul administrativ, dar
instanta de apel la fel nu a luat in considerare acest fapt. De asemenea, instanta de apel
fost anexata la cererea de apel nemotivata.

La 02 aprilie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat pentru notificare
intimatului Consiliului satesc Egoreni copia recursului depus de catre Oficiul teritorial
Soroca al Cancelariei de Stat impotriva incheierii din 10 martie 2021 a Curtii de Apel
Bilti, cu explicarea dreptului de a depune referinta. Insi, pani la examinarea recursului,
intimatul nu a facut uz de dreptul sau procedural de a depune referinta cu criticile sale
fatd de motivele recursului.

In corespundere cu articolul 241 alin. (1) din Codul administrativ, incheierile
primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarare, in
cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.

Conform art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea contestata
in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu stabilesti un
termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis incheierea contestatd transmite
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neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti impreuna cu dosarul judiciar
instantei competente sa solutioneze recursul.

Curtea de Apel Balti a pronuntat incheierea contestata la 10 martie 2021, a notificat-
o recurentului prin scrisoare cu aviz de receptie la 18 martie 2021 (f.d.36). Oficiul
teritorial Soroca al Cancelariei de Stat s-a conformat prevederilor legale si in termen,
la 23 martie 2021 (data de pe plicul postal), a depus recurs impotriva incheierii din data
de 10 martie 2021 a Curtii de Apel Balti.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata. Daca
considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ a
decis examinarea cererii de recurs fara instiintarea participantilor la proces, cu plasarea
datei sedintei pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie, fiind inoportuna invitarea
partilor, Intrucat argumentele expuse in cererea de recurs au fost formulate cu suficienta
precizie pentru a permite instantei examinarea acesteia.

Examinand recursul, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie 1l considera neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu
mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand
recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta decizie prin care respinge
recursul.

Din materialele cauzei rezulta ca, la 10 noiembrie 2020 Oficiul teritorial Soroca al
Cancelariei de Stat a depus prezenta actiune. Judecatoria Drochia, sediul Central,
stabilind sedinta de pregatire pentru dezbaterile judiciare, a citat participantii la proces
pentru 10 decembrie 2020, ora 09:30 (f.d.9).

Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat la 13 noiembrie 2020, a receptionat
citatia instantei de fond, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica anexat la
materialele cauzei (f.d.10).

La 02 decembrie 2020, Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat a depus
referinta la cererea de chemare in judecata prin care a solicitat examinarea cauzei in
lipsa reprezentantului autoritatii reclamante potrivit art. 206 alin. (1) din Codul de
procedura civila (f.d.13).

Prin hotararea din 10 decembrie 2020 a Judecatoriei Soroca, sediul Central a fost
respinsd ca neintemeiata cererea de chemare In judecatd inaintatd de cétre Oficiul
teritorial Soroca al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului satesc Egoreni privind
anularea deciziei nr. 07/2 din 06 august 2020 ,,Cu privire la notificarea Oficiului
Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat” (f.d.15, 22-24).

Conform scrisorii de expediere a actului judecatoresc la 10 decembrie 2020,
Judecatoria Soroca, sediul Central a expediat partilor la proces pentru notificare copia
dispozitivului hotararii din 10 decembrie 2020, insa la materialele cauzei lipeste dovada
receptiondrii actului judecatoresc.

Ulterior, la 27 ianuarie 2021, Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat a
receptionat dispozitivul hotararii din 10 decembrie 2020 a Judecatoriei Soroca, sediul
Central, prin intermediul postei electronice, la adresa de e-mail otcs_soroca@gov.md,
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fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica, anexat la materialele dosarului
(f.d.17).

La 01 februarie 2021, Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat a depus cerere
de apel nemotivata impotriva hotararii din 10 decembrie 2020 a Judecatoriei Soroca,
sediul Central (f.d.18), ulterior la 01 martie 2021 (data de pe plicul postal), a prezentat
motivarea cererii de apel (f.d.29, 30).

Prin incheierea din 10 martie 2021 a Curtii de Apel Balti a declarat inadmisibil
apelul depus de catre Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat, din motiv ca a fost
depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 232 alin. (1) din Codul administrativ
(f.d.31-34).

Pentru a dispune astfel, instanta de apel a conchis ca apelantul Oficiul teritorial
Soroca al Cancelarieir de Stat a depus cererea de apel dupad expirarea termenului
prevazut de art. 232 alin. (1) din Codul administrativ, iar contrar obligatiei de a se
comporta cu buna-credinta, Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat nu a dat
dovadd de diligentd si nu a manifestat interes fatd de hotararea emisa, urmand sa
conteste hotdrarea cu apel in termen de 30 zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii
prevazut la art. 232 din Codul administrativ. Mai mult, apelantul nu a inaintat cerinta
privind repunerea in termen.

Efectuind controlul judiciar al incheierii din 10 martie 2021 a Curtii de Apel Bélti,
instanta de recurs a constatat cd aceasta a fost emisd in concordanta cu normele de drept
procedural.

in conformitate cu art. 232 alin. (1) din Codul administrativ, apelul se depune la
instanta de judecata care a emis hotararea contestata in termen de 30 de zile de la
pronuntarea dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un termen mai mic.
Instanta de judecatd care a emis hotararea contestatd transmite neintarziat apelul
impreuna cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel.

Importanta termenelor procedurali este dictata de faptul ca ele determind regimul
temporar optimal pentru realizarea justitiei, pe de o parte, mobilizeaza cercetarea
cauzei, pe de alta parte contracareaza urgentarea nejustificata a realizarii drepturilor si
obligatiilor procesuale, reprezentand instrumentul prevenirii uzarii de cétre participantii
la proces cu rea-credintda de drepturile lor procedurale. Neexecutarea dispozitiilor
normelor de drept material determind aplicarea sanctiunilor procedurale, cu survenirea
efectelor negative.

Conform art. 236 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul administrativ, instanta de apel
examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul se declara
ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs.

Apelul se declara inadmisibil in special cand apelul a fost depus dupa expirarea
termenului stabilit la art.232 alin.(1).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
mentioneaza ca termenul de procedura instituit de legiuitor pentru demararea caii de
atac 1n ordine de apel este prevazut de o norma imperativa.

Astfel, art. 232 alin. (1) din Codul administrativ, stipuleaza ca inceputul curgerii
termenului de depunere a apelului este determinat doar de un singur eveniment —
pronuntarea dispozitivului hotararii.



Prin urmare, momentul notificarii/comunicarii dispozitivului hotararii judecatoresti
participantilor la proces nu influenteaza data de cand incepe sa curga termenul de 30 de
zile de contestare a hotararii judecatoresti prin depunerea cererii de apelul.

Din aceastd ipoteza rezultd ca participantii la proces, care nu au participat la
pronuntarea hotararii judecatoresti, fiind interesati in soarta solutionarii litigiului in care
sunt implicati, trebuie sd demonstreze un rol activ, manifestand comportament de buna-
credinta fata de drepturile si obligatiile sale procedurale.

Astfel, autoritatea reclamanta si reprezentantul acesteia trebuiau sa faca uz de toate
drepturile sale procedurale, pentru a lua cunostintd de hotararea judecatoreasca
pronuntata asupra fondului cauzei.

La caz, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contenciOS
administrativ releva ca dispozitivul hotararii instantei de fond a fost pronuntat public
pe 10 decembrie 2020 (f.d.21).

Concomitent, din materialele dosarului instanta de recurs retine ca cererea de apel
depusa de Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat impotriva hotararii primei
instante a fost inregistratd in cancelaria Judecdtoriei Soroca, sediul Central pe 01
februarie 2021 (f.d.18).

Prin urmare, in cauza data termenul de declarare a apelului a inceput a curge la 11
decembrie 2020, ziua imediat urmdatoare datei emiterii dispozitivului hotararii
contestate si a expirat la 09 ianuarie 2021, zi de sambata, astfel ultima zi de depunere a
cererii de apel a fost data de 11 ianuarie 2021. Cu toate acestea, apelul a fost depus la
01 februarie 2021, fapt ce denotd depunerea apelului dupa expirarea termenului legal,
nefiind confirmata temeinicia unei asemenea intarzieri prin careva probe.

In urma celor constatate, Colegiul mentioneazi ci neexercitarea oricirei cii de atac
si neindeplinirea oricarui alt act de procedurd in termenul legal atrage decaderea din
drept, afara de cazul cand legea dispune altfel sau cand partea dovedeste ca a fost
impiedicata printr-o Tmprejurare mai presus de vointa ei sa efectueze actiunea in termen.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
retine ca hotararea din 10 decembrie 2020 a Judecatoriei Soroca, sediul Central a fost
publicata la data de 30 decembrie 2020 pe portalul instantei de judecata, care, la fel,
putea servi o sursad de informare despre hotdrdrea instantei de fond. In acest sens,
instanta de recurs noteaza ca accesand portalul instantei
https://jsr.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/e9129143-8528-47c4-863a-
f0c998005c09, se constata publicarea la data de 30 decembrie 2020 a dispozitivului
hotararii instantei de fond pronuntat la 10 decembrie 2020.

Sub acest aspect, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ constatd ca nu existd dubii cu privire la veridicitatea informatiei
prezentate mai sus si, anume ca la data de 30 decembrie 2020 a fost publicata decizia
nominalizata pe pagina web sus-citata.

Prin urmare, Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat a avut alternative legale
de a lua cunostinta de hotararea primei instante si a depune cererea de apel in termenul
prevazut de lege. In aceasta ordine de idei, instanta de recurs considera neintemeiata
alegatia recurentului referitor la faptul ca instanta de judecata nu a publicat hotararea
pe portalul instantelor de judecata.



https://jsr.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/e9129143-8528-47c4-863a-f0c998005c09
https://jsr.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/e9129143-8528-47c4-863a-f0c998005c09

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ reitereaza ca avand in vedere ca Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei
de Stat a cunoscut despre existenta si examinarea prezentului litigiu, prin urmare,
trebuia sa intreprinda toate masurile necesare, de a se interesa despre desfasurarea
litigiului si de a proteja drepturile sale de acces la instanta fapt, fapt ignorat de acesta si
care a generat omiterea termenului de declarare a apelului.

Instanta de recurs considera ca nerespectarea termenului de declarare a apelului a
fost cauzat in Intregime de comportamentul reprezentantului Oficiul teritorial Soroca al
Cancelariei de Stat. La acest aspect, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ considerda ca, prin prisma art. 24 alin. (1) din Codul
administrativ, autoritatea reclamanta avea obligatia prezumata de a manifesta diligenta
si atitudine activa si la un interval rezonabil de timp sa se intereseze prin mijloace
eficiente dacd a fost sau nu pronuntatd hotararea si care este solutia pronuntata prin
aceastd hotarare. Aceastd actiune procesuald era necesara pentru intreprinderea
masurilor de protejarea a dreptului de acces la instanta si declararea in termen a caii de
atac (apelul), in caz contrar intervenind cu titlu de sanctiune procedurald, declararea
apelului inadmisibil in temeiul art. 232 alin. (1) coroborat cu art. 236 alin. (2) lit. d) din
Codul administrativ.

Conjunctura relevata demonstreaza faptul cd in prezenta cauza lipsesc circumstante
care ar justifica omiterea termenului procedural de declarare a apelului, ori
neprezentarea autoritdtii reclamante la pronuntarea dispozitivului hotararii din data de
10 decembrie 2020 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, nu constituie motiv justificat
de omitere a termenului procedural de declarare a apelului.

Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat prin recursul inaintat a solicitat
repunerea cererii in termen.

In conformitate cu prevederile art. 65 alin. (1) din Codul administrativ, daci o
persoand, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal,
atunci, la cerere, ea poate fi repusa in termen.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca recurentul desi a invocat prevederile art. 65 din Codul
administrativ, n cererea de apel nu a solicitat expres repunerea in termen a cererii de
apel, nu a indicat nici un motiv intemeiat privind omiterea termenului de declarare a
apelului si nu a anexat probe ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului conform
prevederilor art. 65 alin. (2) din Codul administrativ.

Sub acest aspect Colegiul noteaza ca legiuitorul a instituit termen imperativ pentru
exercitarea cdii de atac, asigurand astfel stabilitatea raporturilor juridice dintre parti si
evitarea incertitudinii pentru o perioada indelungatd de timp, in care apar, deruleaza si
se modifica o complexitate de relatii dintre parti potrivit unor norme de drept distincte.
Deci, admiterea exercitarii unei cai de atac in afara termenului legal ar constitui o
incalcare a principiului legalitatii si securitatii raporturilor juridice si respectiv, o solutie
inadmisibila in conjunctura ordinii de drept nationale.

Curtea Europeanda a Drepturilor Omului a apreciat in jurisprudenta sa ca
reglementarea referitoare la formalitatile si termenele ce trebuie respectate pentru
exercitarea unei cdi de atac, urmareste sa asigure o bund administrare a justitiei si, In
particular, sa respecte principiul securitdtii raporturilor juridice si ca cei interesati
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trebuie sd aiba posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli sa fie aplicate. Or, aceste
termene urmaresc mai multe scopuri importante, si anume sa garanteze securitatea
juridica fixand un termen pentru actiuni, sa pund pe eventualii parati la adapost de
plangeri introduse foarte tarziu care ar fi, probabil, mai dificil de combatut, si sa
impiedice nedreptatile ce s-ar putea produce dacad tribunalele ar fi chemate sa se
pronunte 1n legaturd cu evenimente consumate cu mult timp in urma, plecand de la
elemente de proba carora nu li s-ar mai putea acorda credit si care ar fi incomplete din
cauza timpului scurs (cauza Brumarescu v. Romania, cauza Marckx v. Belgia).

La fel, in cauza Ponomaryov v. Ucraina Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
statuat cd, desi in spetd nu este vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti
definitive si irevocabile Tn urma admiterii unei cdi extraordinare de atac in lumina unor
circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces dupd un interval
considerabil de timp prin repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare de
atac, totusi reinnoirea acestui termen dupd o perioada indelungata si pentru motive
neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar putea infrAnge principiul securitatii
raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Tinand cont de cele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea din 10 martie
a Curtii de Apel Balti este adoptatd in conformitate cu normele de drept si cu aprecierea
tuturor probelor si a circumstantelor cauzei, instanta de recurs o considerd intemeiata
or, Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat nu a intreprins vreo actiune de a
prezenta cererea de apel in modul stabilit de art. 232 alin. (1) din Codul administrativ,
pana la 11 ianuarie 2021, ziua 1n care a expirat termenul pentru depunerea apelului, fapt
pentru care survin consecintele dispozitiilor art. 236 alin. (2) lit. d) din Codul
administrativ.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei de
apel este intemeiata si legald, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul depus de Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat.
Se mentine incheierea din 10 martie 2021 a Curtii de Apel Balti.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Victor Burduh



