Dosarul nr. 2ra-543/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. I. Tonov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Secrieru, Tu. Cotruta, V. Mihaila)

INCHEIERE
14 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Larisa Rusu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Intreprinderea cu
Capital Strain ,,Premier Energy” Societate cu Raspundere Limitata (anterior
Intreprinderea cu Capital Striin ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” Societate
cu Raspundere Limitatd) impotriva Larisei Rusu cu privire la incasarea sumet,

impotriva deciziei din 29 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 28 iunie 2019, ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL, in prezent
ICS ,,Premier Energy” SRL, reprezentati de avocatul Ruslan Costas, a depus cerere
de chemare in judecatd impotriva Larisei Rusu solicitind incasarea sumei de
70433,52 de lei, constituita din datoria pentru energia electrica consumata in marime
de 51723,07 lei, penalitatea de intarziere in marime de 1145,15 lei si dobanda de
intarziere in marime de 17565,30 de lei, incasarea taxei de stat achitata la depunerea
cererii de chemare in judecata in marime de 2113,01 lei.

In motivarea actiuni s-a invocat ca, la data de 26 noiembrie 2012, ICS ,,RED
Union Fenosa” SA si Larisa Rusu au incheiat contractul nr.40204004260 privind
furnizarea energiei electrice consumatorului noncasnic. Potrivit clauzelor
contractuale, reclamantul s-a obligat sa furnizeze energie electrica paratei, iar ultima
s-a obligat sa utilizeze energia electrica conform prevederilor contractuale si sd o
achite in termenii indicati in factura.

Reclamantul a pretins ca parata a incalcat clauzele contractuale.

La 15 februarie 2017 s-a depistat conectare neautorizata la reteaua furnizorului,
evitdind echipamentul de masurare. Furnizorul a adoptat decizia de recalculare a
energiei electrice si a inaintat spre plata factura nr.2257775227, pentru suma de
51723,07 lei, devenita scadenta la 09 martie 2017. Parata nu a achitat aceasta factura
de plata.

Totodata, avand 1n vedere ca parata nu a achitat factura in termenul indicat, in
baza prevederilor pct.3.11 din contract, a calculat penalitdti de intarziere in limita
termenului de prescriptic 6 luni (180 zile), in marime de 1145,15 lei
(51723,07x0,0123%x180 zile).

De asemenea, reclamantul a indicat ca pentru neexecutarea sau executarea
neadecvatd a prevederilor contractului, precum si pentru daunele cauzate, partile
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raspund in conformitate cu legislatia. Conform Codului Civil, obligatiilor pecuniare
li se aplica dobanzi pe perioada intarzierii in marime de 9% (pentru neconsumatori)
peste rata de bazd a Bancii Nationale a Moldovei daca legea sau contractul nu
prevede o alta rata. Astfel, a fost calculata dobanda de intarziere in marime de
17565,30 de lei.

In adresa paratei au fost expediate mai multe reclamatii privind neachitarea
datoriei, in care i S-a propus sa achite datoria sau sa iIntreprindd masuri pentru
solutionarea prejudiciard a litigiului, Insd au ramas fara raspuns si nu si-a indeplinit
obligatiile de achitare a datoriei.

Reclamantul a precizat ca parata si-a exprimat dezacordul sau cu actele juridice
in baza carora s-a format datoria, contestandu-le in instanta de contencios
administrativ, iar la 26 septembrie 2018 Curtea de Apel Chisinau a mentinut
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, prin care a fost respinsa cererea
paratei privind contestarea actelor administrative. Insi parata nu si-a executat
obligatiile de achitare a facturii pentru energia electrica.

Prin hotararea din 13 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis cererea de chemare in judecatd depusa de ICS ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” SRL si s-a incasat de la Larisa Rusu in beneficiul iCS ,.Gas
Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL datoria pentru energia electrica in suma de
51723,07 lei, penalitatea in suma de 1145,15 lei si dobanda de intarziere in marime
de 17565,30 de lei si taxa de stat platita la inaintarea actiunii in suma de 2113,01 lei.

Prin decizia din 29 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea de apel depusa de Larisa Rusu si s-a mentinut hotararea din 13 decembrie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchisca, in circumstantele in care
materialele cauzei denota faptul cd au fost respinse pretentiile paratei cu privire la
anularea deciziei cu privire la stabilirea fincdlcdrii clauzelor contractuale
nr.0505/13575-20170222 si a facturii de platd in suma de 51723,07 lei, hotararea
instantei devenind irevocabild, a retinut ca intemeiata concluzia primei instante, care
a admis ca intemeiata pretentia cu privire la incasarea de la Rusu Larisa in beneficiul
ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” a sumei de 51723,07 lei.

La fel, a mentionat ca potrivit actului de verificare a datoriilor din 05.02.2019,
la data de 05 februarie 2019 parata Rusu Larisa are o creanta neexecutata fata de
furnizorul de energie electricd in suma de 51723,07 lei (f.d.17, 18, 19).

Conform calculului prezentat de reclamant penalitatea de 0,0123% pentru 180
de zile calculate incepand cu 10.03.2017 este echivalenta cu 1145,15 lei (f.d.21),
suma care urmeaza a fi Incasatd de la Rusu Larisa in beneficiul reclamantului in
conformitate cu prevederile pct.3.11 din contract.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a retinut ci apelanta nu invoca
pretentii la suma calculata in calitate de penalitate, ci invoca ca partile au convenit
asupra penalitatii de 0,1% in cazul intarzierii platii pentru energia electrica
consumata, iar in cazul dat suma pretinsa nu este pentru energia electrica consumata,
ci pentru platile calculate cu titlu de sanctiuni, recalculate conform sistemului pausal.

Sub acest aspect, instanta de apel a apreciat critic afirmatiile enuntate, or, in
speta parata/apelanta nu a achitat factura in termenul indicat, reclamantul/intimatul
in baza prevederilor pct.3.11 ale contractului a calculat penalitati de intarziere in
limita termenului de prescriptie - 6 luni (180 zile) in marime de 1145, 15 lei, conform
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urmatorului calculului: 51723,07 lei x 0,0123 % x 180 zile.

De asemenea, a indicat ca, conform calculului anexat pentru perioada de
intarziere la plata datoriei incluse in factura pentru energia electricd in cazul
incalcarii, dobanda de intarziere constituie 17565,30 de lei (f.d.23). Prin urmare,
luand in considerare ca Rusu Larisa nu si-a executat obligatia de restituire a sumelor
solicitate, instanta de apel a considerat intemeiata si cerinta de incasare a dobanzii
de intarziere in suma de in suma de 17565,30 de lei.

Instanta de apel a apreciat critic argumentele invocate ca temei de respingere a
pretentiei privind incasarea dobanzilor de intarziere, or, apelanta a incdlcat clauzele
contractuale i nu a achitat in termenul limita, scadent, indicat In facturd, plata pentru
energia electricd, iar dobanda de intarziere are un caracter de sanctiune si se aplica
pentru intreaga perioada in care debitorul se afla in Intarziere, nefiind relevant faptul
cd parata a atacat in instantd actele ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie”.
Dobanda se aplica tuturor obligatiilor pecuniare neexecutate in termen.

La 21 decembrie 2020, Larisa Rusu a depus cerere de recurs impotriva deciziei
din 29 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului,
casarea integrald a hotararii primei instante si a deciziei instantei de apel,
pronuntarea unei noi decizii de respingere a actiunii ICS ,,Premier Energy” SRL
(succesor in drepturi al ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL).

In motivarea recursului s-a invocat ci, analizand motivele instantei de fond si
instantei de apel, in partea in care s-a dispus incasarea dobanzii de intarziere si
penalitatii, a mentionat ca suma de 51723,07 lei, in temeiul deciziei 0505/13575-
2017022, reprezinta suma calculata de ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie”
SRL conform sistemului pausal pentru consumul fraudulos al energiei electrice. In
conformitate cu prevederile pct.53 al hotararii ANRE nr.393 din 15 decembrie 2010
cu privire la aprobarea Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea energiei
electrice, sistemul pausal reprezinta produsul dintre puterea electrica a receptorilor
si durata de utilizare a ei de 24 ore. Corespunzator, in conformitate cu norma de
drept enuntata, calcularea energiei electrice conform sistemului pausal reprezinta o
sanctiune pecuniara care se aplicd consumatorilor care au admis incalcarea clauzelor
contractuale. In speti, pentru incilcarea clauzelor contractuale, stabilite prin actul
de depistare din 15 februarie 2017, i-a fost aplicata 0 sanctiune sub forma recalcularii
energiei electrice, pe un termen maximal posibil - un an, conform sistemului pausal,
reiesind din durata maximald de utilizare - de 24 ore. Astfel, in circumstantele
expuse, calcularea energiei electrice conform sistemului pausal reprezinta in sine
sanctiuni economice pentru consumul fraudulos, prin urmare, pentru neachitarea
consumului fraudulos de energiei electrica nu se aplica dobanzi de intarziere. Astfel,
nu pot fi retinute alegatiile instantelor de judecata cu referire la pct. 6.1 din contract,
or, pentru incalcarea clauzelor contractuale recurenta a fost sanctionatad pecuniar
conform sistemului pausal.

Recurenta a opinat ca, eronat au fost aplicate normele dreptului material
aplicabil raportului juridic litigios, dat fiind ca potrivit prevederilor art. 942 alin. (4)
din Codul civil (modernizat), coroborat cu art. 38 din Legea nr. 1125 din 13 iunie
2002 pentru punerea in aplicare a Codului civil, creditorul poate solicita plata or a
penalitatii, or, a dobanzii de intarziere, nefiind admisa solicitarea de incasare a
ambelor plati.

Totodata instantele de judecatd nu au retinut ca in perioada de timp pentru care
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intimata pretinde incasarea dobanzilor de intirziere, si-a realizat dreptul sau la
actiune de a contesta in instanta de judecata facturile in baza caror se pretinde
incasarea in cauza data. Astfel, dobanzile de intarziere pentru perioada in interiorul
careia si-a realizat dreptul sau de acces la justitie, nu ii sunt imputabile. Or, obligatia
de achitare a sumelor indicate in facturile de plata, a devenit executorie doar la 26
septembrie 2018, dupa emiterea deciziei Curtii de Apel Chisinau.

La fel, a pretins examinarea superficiala si tendentioasd a cauzei.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatului conform
scrisorii de insotire datate cu 01 martie 2021 (f.d.127) si a fost receptionata la 04
martie 2021, conform avizului de receptie (f.d.128).

Referinta la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civild, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu a parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedurd civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 29 septembrie 2020, iar cererea de
recurs a fost depusa la 21 decembrie 2020.

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei integrale participantilor la
proces la 23 octombrie 2020, conform scrisorii de insotire (f.d.116), insa lipsesc date
despre receptionarea acestei de catre recurenta. Din textul recursului se distinge
receptionarea copiei deciziei de catre recurentd la 24 octombrie 2020. Astfel,
recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Larisa Rusu, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca
a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civil, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) s1 (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Larisa Rusu, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.



Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii ll-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului i a Libertdtilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Larisa Rusu.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Larisa Rusu impotriva deciziei
din 29 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat



