Dosarul nr. 2ra-560/21

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central (jud. E. Psenita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. E. Grumeza, A, Rotaru, St. Procopciuc)

INCHEIERE
14 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Prointelect-MP, reprezentata de avocatul Nicolae Lesan,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Prointelect-MP” impotriva lui Vadim Negrea, Luciei Negrea
si Anatolii Negrea cu privire la constatarea nulitatii actelor juridice,

impotriva deciziei din 15 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 24 martie 2020, prin intermediul postei (f.d.36), SRL ,,Prointelect-MP”,
reprezentat de avocatul Nicolae Lesan, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lu1 Vadim Negrea, Luciei Negrea s1 Anatolii Negrea solicitand constatarea
nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr.7261 din 11 august 2015, in temeiul
caruia Vadim Negrea a instrainat lui Anatolii Negrea si Luciei Negrea bunul imobil,
terenul agricol, numar cadastral XXXXXX.094 cu suprafata de 1,7501 ha, situat in
r-nul Edinet, mun. Edinet, extravilan si a contractului de vanzare-cumpararea
nr.7263 din 11 august 2015, in temeiul caruia Vadim Negrea a instrainat lui Anatolii
Negrea si Luciei Negrea bunul imobil, terenul agricol numar cadastral
XXXXXX.095 cu suprafata de 1,75 ha, situat in r-nul Edinet, mun. Edinet,
extravilan, repunerea partilor litigante in situatia anterioara.

In motivarea actiunii, s-a invocat ci la 10 octombrie 2013 intre SRL
,,Prointelect-MP”, in calitate de imprumutator si Vadim Negrea, in calitate de
imprumutat, a fost incheiat contractul de imprumut nr.1/NV/2013. In baza acestui
contract s-a obligat de a-i acorda lui Vadim Negrea cu imprumut suma de 153000
de lei, cu o dobanda de 14%, scadent la 09 octombrie 2015, conform graficului de
rambursare a imprumutului, Tn scopul achitarii datoriei fatda de ,,Corporatia de
Finantare Rurala” SA.

Totodata, in scopul garantarii obligatiilor asumate de catre Vadim Negrea, a
fost incheiat contractul de gaj nr.1/NV/2013 din 10 octombrie 2013, in temeiul carui
Vadim Negrea a gajat autocamionul de model ,Scania P94D”, numar de
inmatriculare XXXXXX si autocamionul de model ,,Mercedes Vario 814”, numar
de inmatriculare XXXXXX.

Reclamantul a mentionat ca, Vadim Negrea, in continuare, actionand ilegal si
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direct prejudiciabil drepturilor si intereselor sale, a instrainat bunurile gajate. Astfel,
constatand neexecutarea obligatiilor contractuale, a solicitat concursul instantei de
judecata intru incasarea fortata de la Vadim Negrea a datoriei, dobanzii contractuale,
penalitatilor si cheltuielilor de judecata. Drept urmare, prin hotararea din 31 ianuarie
2017 a Judecatoriei Edinet, a fost incasata datoria in suma de 153000 de lei, dobanda
contractuald in suma de 23640,72 de lei, penalitatea in suma de 128845 de lei,
cheltuieli de judecata (taxa de stat) in suma de 9164 de lei. Ca urmare a examinarii
apelului declarat, prin decizia din 14 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Balti a fost
modificata hotararea instantei de fond in parte, fiind incasata din contul lui Vadim
Negrea penalitatea in suma de 63590,40 de lei. Astfel, in temeiul documentului
executoriu nr.2-1211/2016 din 14 noiembrie 2017, emis de Curtea de Apel Balti,
pentru penalitatea in suma de 63590,40 de lei, precum si in baza titlului executoriu
nr. 2-1211/2016 din 21 ianuarie 2017, emis de Judecatoria Edinet, pentru datoria in
suma de 153000 de lei, dobanda contractuala in suma de 23640,72 de lei, a fost
intentatd procedura de executare, fiind in curs. In procesul de executare, s-a constatat
ca debitorul Vadim Negrea a detinut bunuri imobile, terenuri agricole, iar la moment,
in afarda de mijlocul de transport ,Renault Master”’, numar de inmatriculare
XXXXXX, locul aflarii nefiind cunoscut, alte bunuri nu detine. Paratul/debitorul
initial Vadim Negrea, actionand intentionat ilegal si prejudiciabil drepturilor si
intereselor societatii reclamante, pana la data scadenta a contractului de Tmprumut
nr.1/NV/2013 din 10 octombrie 2013, adica pana la data de 09 octombrie 2015, a
instrainat si bunurile gajate, precum si proprietatile sale imobiliare, anume pentru a
nu admite executarea hotararii judecitoresti. In acest sens, a pretins ca contractul de
vanzare-cumparare nr.7261 din 11 august 2015, in temeiul caruia Vadim Negrea a
instrainat Iui Anatolii Negrea si Luciei Negrea, bunul imobil, terenul agricol numar
cadastral XXXXXX.094 cu suprafata de 1,7501 ha, situat in r-nul Edinet, mun.
Edinet, extravilan si contractul de vanzare-cumpararea nr.7263 din 11 august 2015,
in temeiul caruia Vadim Negrea a instrainat lui Anatolii Negrea si Luciei Negrea,
bunul imobil, terenul agricol numar cadastral XXXXXX.095 cu suprafata de 1,75
ha, situat in r-nul Edinet, mun. Edinet, extravilan, nu sunt reale, in conditiile
fictivitatii, avand in vedere circumstantele retinute prin actele judecatoresti, precum
si cd tertii contractanti sunt parintii paratului Vadim Negrea. Instriinarea fiind
efectuata pentru a impiedica executarea hotararii judecatoresti.

Reclamantul a afirmat ca, actele juridice civile contestate/criticate pentru
legalitate, au fost incheiate la initiativa paratului/debitor Vadim Negrea, ultimul
actionand cu vinovatie directd si rea-credinta si astfel asigurandu-se de pretinsa
imposibilitate de a executa obligatiile sale de restituire a datoriei, procedand, la fel,
ca §i in cazul vanzarii bunurilor gajate. Implicit, prezenta actiune in justitie,
urmareste constatarea nulitatii actelor juridice civile, pentru caracterul vadit fictiv al
acestora si repunerea partilor litigante in situatia anterioara.

Prin hotararea din 10 august 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, s-a
respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Prointelect-
MP” impotriva lui Vadim Negrea, Luciei Negrea si Anatolii Negrea cu privire la
constatarea nulitatii contractelor de vanzare-cumparare a unor bunuri imobile, nr.
7261 din 11 august 2015, incheiat intre Vadim Negrea si Anatolii si Lucia Negrea si
nr. 7263 din 11 august 2015, incheiat intre Vadim Negrea si Anatolii si Lucia
Negrea.



Prin decizia din 15 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul
declarat de SRL ,,Prointelect-MP” si S-a mentinut hotararea din 10 august 2020 a
Judecatoriei Edinet, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a relevat ca, pentru a solutiona astfel,
instanta de nivelul unu a concluzionat ca fictivitatea contractelor de vanzare-
cumpadrare nu a fost probata de catre partea reclamanta cu probe pertinente, care ar
dovedi interesul sdu ndscut si actual in declararea nulitdtii contractelor de vinzare-
cumparare a bunurilor imobile din 11.08.2015, incheiate intre vanzatorul Negrea
Vadim si cumparatorii Negrea Lucia si Negrea Anatolii.

Solutia primei instante, instanta de apel a considerat-0 intemeiata, bazata pe
cercetarea multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor
din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Asadar, apelantul/reclamant SRL ,,Prointelect-MP” a invocat nulitatea absoluta
a contractelor de vanzare-cumpdrare din 11.08.2015, incheiate intre vanzatorul
Negrea Vadim si cumparatorii Negrea Lucia si Negrea Anatolii i a sustinut ca actele
juridice contestate nu ar intruni conditiile de valabilitate in ceea ce priveste
consimtdmantul exprimat de partile contractelor la incheierea acestora si ca actele
juridice sunt fictive, fiind incheiate cu scopul de leza drepturile creditorului SRL
,Prointelect-MP” si a se eschiva la stingerea obligatiilor din contul acestor bunuri.

Instanta de apel a punctat ca actul juridic se va recunoaste ca fictiv in temeiul
art.221 Codul civil numai in cazul in care ambele parti nu au intentia sa-l execute.

Astfel, apelantul/reclamant nu a invocat argumente si probe privind intentia
ambelor parti de a nu executa actul, dimpotriva, circumstantele si faptele constate in
procesul examindrii cauzei demonstreazd ca partile actelor juridice au executat
conditiile esentiale ale contractelor de vinzare-cumparare a bunurilor imobile
litigioase si si-au asumat consecintele actelor incheiate.

In contractele de vanzare-cumpirare partile au stipulat expres ¢ din momentul
inregistrarii contractului in Registrul bunurilor imobile, in proprietatea
cumpdratorului trece tot imobilul mentionat.

Este cert faptul, ca transferul dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile
instrainate a fost efectuat anume dupa incheierea contractelor, la 14.08.2015 prin
radierea/stingerea inscrierii din Registrul bunurilor imobile privind dreptul de
proprietate al vanzatorului Vadim Negrea si intabularea in Registrul bunurilor
imobile a dreptului de proprietate al cumparatorilor Negrea Lucia si Negrea Anatolii,
transferul dreptului prin radiere si intabulare in Registrul bunurilor imobile este
unica modalitate recunoscuta de lege in cazul instrainarii bunurilor imobile - art. 290
si art. 321 Codul civil.

Ca cumpadratorii Negrea Lucia si Negrea Anatolii utilizeaza si prelucreaza
terenurile agricole procurate de la Vadim Negrea, adicd a intrat nemijlocit in posesia
bunurilor cumparate, se confirma prin certificatul Primariei Edinet.

La caz, instanta de apel a mentionat ca, precum a fost stabilit din materialele
cauzei, contractele de vanzare-cumparare contestate corespund prevederilor legale
si nu contin careva elemente ce ar atrage nulitatea lor, or, contractele contestate
reprezintd o manifestare de vointa perfect legala si intemeiata a partilor contractante,
toate obligatiile asumate in baza contractului au fost executate de ambele parti in
mod constiincios si nici nu persistd incalcarea prevederilor legale aferente
contractului.



In consecintd, actiunea depusi de SRL ,Prointelect-MP” cu privire la
declararea nula a contractelor de vinzare-cumparare este neintemeiata, pe motiv ca
reclamantul/apelant nu a demonstrat ca intre Vadim Negrea pe de o parte si Negrea
Lucia si Negrea Anatolii pe de alta parte ar fi existat o intelegere dolosiva, precum
si ca actele juridice ar fi unele fictive. Or, este cert ca acestea au fost executate,
inclusiv prin transmiterea in posesie.

In contextul dat instanta de apel a concluzionat ca pretentia SRL ,,Prointelect-
MP” este lipsita de suport juridic, or, In cererea sa lipseste elementul nulitatii si
faptul ca acesta a existat la incheierea actului, deoarece cauza de nulitate a unui act
juridic trebuie sa existe in momentul incheierii actului; cauza de nulitate exista in
momentul incheierii actului juridic si consta in nerespectarea unei dispozitii legale
referitoare la incheierea valabila a actului.

De asemenea, instanta de apel a notat ca, SRL ,,Prointelect-MP” a invocat
faptul ca bunurile imobile au fost instrainate de Negrea Vadim cu scopul evitarii
urmaririi acestora in cadrul procedurii de executare silitd privind incasarea datoriei
in favoarea sa.

Astfel, pentru ca un creditor sa poata solicita anularea actelor juridice incheiate
de debitor, acesta urmeaza sa dovedeascd ca la momentul incheierii actului juridic
contestat avea o creanta certa, adica ferma, existenta ei s nu dea nastere la discutii;
sa fie lichida, adica sa aiba cuantumul determinat; si sa fie exigibila, adicd ajunsa la
scadenta la momentul incheierii contractului, iar nu suspendata printr-un termen sau
printr-o conditie. In al doilea rand, creditorul trebuie s aibd un interes serios si
legitim. Aceastda conditie fiind impusa de art.598 pentru luarea oricarei masuri de
conservare a patrimoniului debitorului.

Instanta de apel a constatat ca SRL ,,Prointelect-MP” n-a demonstrat caracterul
fictiv al actelor juridice, nici intentia vanzatorului Negrea Vadim de a prejudicia
creditorul, nici reaua-credintda a cumparatorilor la incheierea contractelor de
vanzare-cumparare. Or, prin prisma prevederilor art.9 alin.(1) Cod Civil, buna-
credintd a ultimului se prezuma pana la proba contrara.

La 02 februarie 2021, SRL ,,Prointelect-MP, reprezentata de avocatul Nicolae
Lesan, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 15 decembrie 2020 a Curtii
de Apel Balti, solicitaind examinarea si admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante, pronuntarea unei noi hotarari de
admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ci, din analiza deciziei instantei de apel si
hotararii instantei de fond contestate/criticate, se Intelege indubitabil, ca instantele
ierarhic inferioare, au retinut, pretinsa netemeinicie a actiunii deduse judecatii,
implicit si respingerea actiunii, ignorand aspecte esentiale de fapt si de drept, ceea
ce a rezultat in pronuntarea unor solutii judecdtoresti neintemeiate si direct
prejudiciabile societatii comerciale recurente in cauza. Se conchide, cd instantele
ierarhic inferioare, pripit au concluzionat asupra netemeiniciei actiunii, invederand,
ca constatarile si concluziile administrate potrivit actelor judecatoresti, sunt
rezultatul examinarii superficiale a litigiului dedus judecatii si interpretarii eronate a
probatoriului administrat in cauza, prin ce se impune casarea deciziei si hotararii si
adoptarea unei noi hotarari legale si intemeiate.

Totodata, a mentionat ca, desi, instanta de fond si de apel au constatat faptul,
ca debitorul Negrea Vadim a instrainat imobilele parintilor Anatolii Negrea si Luciei
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Negrea la un pret de 3000 de lei pentru fiecare imobil, desi, valoarea acestora potrivit
Registrului bunurilor imobile, depaseste suma de 20000 de lei, precum si a constatat
ca dispunerea de bunuri imobile a avut loc pana la emiterea hotararii judecatoresti,
la moment 1n procedura de executare, au considerat, ca nu a fost demonstrata rea-
credinta si ilegalitatea contractelor de vanzare-cumparare, concluzionand, ca nu
existd probe in sustinerea actiunii, ignorand insd faptul, ca actiunea a fost dedusa
judecatii, anume pentru cauza de neexecutare a documentului executoriu.

Recurentul a opinat ca, prima instantd, precum si instanta de apel, contrar
normelor de drept procedural a examinat pricina fara a se expune asupra tuturor
probelor din dosar, fara sa-si motiveze concluziile, in privinta obiectiilor formulate,
fara sa furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care necesita un raspuns explicit si
separat/special n hotarare, examinand astfel litigiul insuficient si prejudiciabil
actului de justitie.

In atare imprejurari, nemotivarea actului judecatoresc apelat in partea ce tine
de pretentiile si obiectiile formulate de toate partile litigante, constituie si o incalcare
a art. 6§1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale, care garanteaza oricarei persoane dreptul la judecarea in
mod echitabil a cauzei sale.

Copia recursului declarat a fost expediatd in adresa intimatului conform
scrisorii de insotire datate cu 02 martie 2021 (f.d.195) si a fost receptionata la 09
martie 2021, conform avizelor de receptie (f.d.196-198).

La 30 martie 2021, prin intermediul postei (f.d.201), Vadim Negrea, Lucia
Negrea si Anatolii Negrea, reprezentati de avocatul Ana Sofroni, au depus referinta
la cererea de recurs, exprimand pozitia in favoarea declararii recursului inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedurd civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 15 decembrie 2020, iar cererea de
recurs a fost depusa la 02 februarie 2021, ceea ce denota ca recursul este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL ,Prointelect-MP,
reprezentatd de avocatul Nicolae Lesan, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considerd recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,Prointelect-MP,
reprezentatd de avocatul Nicolae Lesan, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de SRL ,,Prointelect-MP, reprezentata de
avocatul Nicolae Lesan.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:



Se considerd inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Prointelect-MP, reprezentatda de avocatul Nicolae Lesan, Tmpotriva
deciziei din 15 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat



