Dosarul nr.3r-142/2021

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, E. Palanciuc, I. Muruianu)

DECIZIE

14 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Victor Burduh

examindnd recursul declarat de Consiliul municipal Chisinau si Primaria
municipiului Chisindu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea depusa de executorul judecatoresc
Igor Doroftei cu privire la executarea documentului executoriu nr. 2-63/06 din 01 iunie
2006, emis in baza hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau,

impotriva incheierii din 15 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 21 octombrie 2019, executorul judecatoresc Igor Doroftei a inregistrat la Curtea
de Apel Chisinau incheierea nr. R064-07/2019, cu privire la straimutarea documentului
executoriu nr. 2-63/06 din 01 iunie 2006, emis in baza hotararii Judecatoriei Riscani,
mun. Chisindu, in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
depusa de Galina Chilaru impotriva Comisariatului General de Politie al mun. Chisinau,
Ministerului Afacerilor Interne, Roman Mititiuc si Doinei Petru cu privire la evacuare si
inlaturarea obstacolelor si, la cererea reconventionald inaintatd de Roman Mititiuc si
Doina Petru impotriva Consiliului mun. Chisinau, Olgai Cudina, Taisiei Zaiteva, Galinei
Chilaru si Vladimir Chilaru cu privire la obligarea asigurarii cu spatiu locativ, eliberarea
ordinului de repartitie, contestarea actului administrativ, declararea nulitatii contractelor
de donatie si de vanzare-cumparare a terenului, radierea inscrierilor din Registrul
bunurilor imobile.

In motivarea cererii, executorul judecitoresc Igor Doroftei a indicat ci la data de 23
iunie 2006, Oficiul de executare Centru, mun. Chisinau a intentat procedura de executare
a documentului executoriu, eliberat in temeiul hotararii nr. 2-63/06 din 01 iunie 2006 a
Judecitoriei Rigscani, mun. Chisinau, privind obligarea Consiliului mun. Chisindu, sa-i
acorde lui Roman Mititiuc si Doinei Petru spatiu locativ.



Executorul judecatoresc Igor Doroftei a specificat cad la data Tnaintarii cererii,
documentul executoriu nominalizat se afla in procedura de executare in gestiunea sa.

Prin urmare, executorul judecatoresc Igor Doroftei a declarat ca pana la data
inaintarii cererii, respectivul document executoriu nu a fost executat.

Executorul judecatoresc Igor Doroftei a considerat cd in virtutea principiului
egalitatii de tratament, Curtea de Apel Chisindu este in drept, in temeiul art. 249 alin. (2)
din Codul administrativ, sa preia in competenta sa, procedura de executare mentionata.

Astfel, executorul judecatoresc Igor Doroftei a considerat ca urmeaza a fi preluata
in competenta Curtii de Apel Chisindu, procedura de executare nr. R064-07/2019,
intentata in baza documentului executoriu, eliberat in temeiul hotararii nr. 2-63/06 din
01 iunie 2006 a Judecdtoriei Rigscani, mun. Chisinau.

Prin Incheierea din 24 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
cererea inaintatd de executorul judecatoresc Igor Doroftei cu privire la executarea
documentului executoriu nr. 2-63/06 din 01 iunie 2006, emis in baza hotararii
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, in cauza de contencios administrativ, la cererea de
chemare in judecata depusa de Galina Chilaru impotriva Comisariatului General de
Politie al mun. Chisindu, Ministerului Afacerilor Interne, Roman Mititiuc s1 Doinei Petru
cu privire la evacuare si inldturarea obstacolelor si, la cererea reconventionala naintata
de Roman Mititiuc si Doina Petru impotriva Consiliului mun. Chisinau, Olgai Cudina,
Taisiel Zaiteva, Galinei Chilaru si Vladimir Chilaru cu privire la obligarea asigurarii cu
spatiu locativ, eliberarea ordinului de repartitie, contestarea actului administrativ,
declararea nulitatii contractelor de vanzare-cumpdrare a terenului si de donatie si
radierea inscrierilor din Registrul bunurilor imobile (f.d.36-38).

La 06 decembrie 2019, executorul judecadtoresc Igor Doroftei a depus recurs
impotriva incheierii din 24 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand anularea
incheierii instantei de apel, cu mentinerea incheierii executorului judecatoresc Igor
Doroftei din 17 octombrie 2019.

Prin decizia din 15 1ulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis recursul depus
de executorul judecatoresc Igor Doroftei, casata incheierea din 24 octombrie 2019 a
Curtii de Apel Chisindu si remisa cauza la Curtea de Apel Chisinau (f.d.53-57).

Prin incheierea din 18 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a declinat
competenta completului specializat in materie de drept comun al Curtii de Apel Chisinau
de la examinarea cauzei si s-a remis dosarul pentru redistribuire aleatorie completelor
specializate in materie de contencios administrativ ale Curtii de Apel Chisinau (f.d.64-
65).

Prin incheierea din 15 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost acceptata
cererea depusd de executorul judecdtoresc Doroftei Igor si intentatd procedura de
executare a hotararii Judecatoriei Rigcani, mun. Chisindu nr. 2-63/06 din 01 iunie 2006.

S-a acordat debitorului Consiliul mun. Chisindu, un termen de 30 de zile
calendaristice de la data receptiondrii prezentei incheieri, pentru executarea benevola a
hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu nr. 2-63/06 din 01 iunie 2006.

S-a adus la cunostinta debitorului Consiliul mun. Chisinau, despre faptul ca, in cazul
neexecutdrii benevole, fata de acesta vor fi aplicate masurile coercitive prevazute de art.
254 - 256 din Codul administrativ. In adresa creditorului s-a expediat prezenta incheiere
cu titlu de informare (f.d.68-74).



La 22 martie 2021, Consiliul municipal Chisindu si Primdria municipiului Chisindu
au depus recurs impotriva incheierii din 15 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care a solicitat repunerea in termenul de declararea cererii de recurs, anularea
incheierii din 15 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, cu adoptarea unei incheieri
noi de solutionare a problemei.

Cu referire la omiterea termenului de declarare a cererii de recurs si solicitarii de
repunere in termenul de declarare a recursului, recurentii au invocat cd Consiliul
municipal Chisinau a receptionat si inregistrat cu nr. 08-1301 incheierea din 15 februarie
2021 a Curtii de Apel Chisinau la 03 martie 2021, fiind o zi de miercuri.

Respectiv, incheierea receptionatd destinata Directiel asistenta juridica a fost
distribuita conform rezolutiei specialistului din cadrul acestei Directii si reprezentantului
Consiliului municipal Chisindu si Primariei mun. Chisindu in instantele judecatoresti,
Arbuz Oleg, cu data de 09 martie 2021.

Astfel, avand in vedere ca la data repartizarii actului judecatoresc Oleg Arbuz se afla
in concediu de boala, a dus la omiterea termenului de contestare a incheierii din 15
februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau. Respectiv, considera ca Consiliul mun.
Chisinau a fost pus in imposibilitate de a depune cererea de recurs in termen, omis din
motive Intemeiate, deoarece reprezentantului carui s-a comunicat actul de procedura
contestat a fost data de 19 martie 2021.

Totodata, a mai punctat cd avand in vedere situatia epidemiologica alarmanta din
ultimul timp in Republica Moldova si in legatura cu multiplele infectari cu COVID-19,
inclusiv si a functionarilor din cadrul autoritatilor administratiei publice locale, institutia
respectiva nu este in capacitate deplind de a functiona in regim normal, din aceste
considerente nu din neglijenta, ci din imposibilitate se ajunge la asemenea cazuri de
omitere a termenilor stabiliti de legislatie.

Mai mult, atat Consiliul mun. Chisinau, cat si Primaria mun. Chisinau au fost pusi
in imposibilitate de a depune cererea de recurs in termenii stabiliti, deoarece nu s-a
comunicat actul de procedurd contestat in ordinea stabilitd or, incheierea contestata a
fost emisd la 15 februarie 2021, insa a fost receptionatd de Consiliul municipal Chisinau
si Primaria mun. Chisindu abia la 03 martie 2021.

Cu referire la netemeinicia incheierii contestate, recurentii au mentionat ca instanta
de apel a dat o calificare gresita raportului material litigios si a solutionat gresit conflictul
dintre normele cuprinse in diferite acte normative, si respectiv gresit a interpretat legea
si analogia legii.

Au specificat ca documentul executoriu nr. 2-26/06 din 01 iunie 2006 emis de
Judecatoria Riscani, mun. Chisindu urmeaza a fi executat silit Tn continuare de
executorul judecatoresc in gestiunea caruia se afla procedura de executare, potrivit art.
21 din Codul de executare. Considera astfel, ca competenta instantei de apel ce tine de
executarea hotararilor judecatoresti, emise in procedura contenciosului administrativ, a
aparut odata cu punerea in aplicare a reglementarilor Codului administrativ, 01 aprilie
2019, respectiv se executd de catre instanta de apel conform prevederilor Codului
administrativ doar acele hotarari adoptate dupa intrarea in vigoare a Codului
administrativ, adica dupd data de 01 aprilie 2019.

Mai mult, titlul executoriu nr. 2-63/06 din 01 iunie 2006 la care face trimitere
executorul judecatoresc Doroftei Igor in cererea sa privind stramutarea documentului
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executoriu, nu a fost emis in urma examindrii pricinii in procedura contenciosului
administrativ. Totodatd, in acelasi context, potrivit art. 249 alin. (3) din Codul
administrativ, reiesind din continutul incheierii recurate nu rezulta ca o astfel de cerere
a fost depusa de catre creditorii Doina Petru si Mititiuc Roman. Or, prin incheierea din
15 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindau s-a acceptat numai cererea depusa de
executorul judecatoresc Doroftei Igor si S-a intentat procedura de executare a hotararii
Judecatoriei Rigcani, mun. Chisinau nr. 2-63/06 din 01 iunie 2006.

Considera ca actiunile ce tin executare, in baza documentului executoriu nr. 2-63/06
din 01 iunie 2006 emis de Judecatoria Riscani, mun. Chisinau, nu poate fi trecut-
stramutat Tn competenta instantei de apel, dat fiind faptul ca hotararea a fost adoptata in
procedurd contencioasda la 01 iunie 2006, fiind initiatd si procedura de executare a
acesteia, iar transmiterea acestuia spre executare Curtii de Apel Chisindu nu poate sa fi
acceptata, pe motiv ca competenta instantei de apel in materie de executare silita, este
aplicabila doar 1n privinta documentelor devenite executorii in baza hotararilor si
deciziilor emise in procedura contenciosului administrativ incepand cu 01 aprilie 2019.

Cu referire la documentul executoriu nr. 2-63/06 din 01 iunie 2006 emis de
Judecatoria Riscani, mun. Chisindu, recurentii au invocat ca potrivit deciziei Curtii
Supreme de Justitie nr. 2r-667/17 din 11 octombrie 2017, rezulta ca documentul
executoriu nr. 2-26/06 emis de Judecatoria Riscani, mun. Chisinau la 01 iunie 2006 si
de facto si de iure nu putea exista.

Astfel, constatd cu certitudine ca intimatii (creditori) nu mai puteau sa pretinda la o
executare a documentului executoriu nr. 2-63/06 din 01 iunie 2006 emis de Judecatoria
Rigcani, mun. Chisinau, avand in vedere ca hotararea din 01 iunie 2006 a Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu a fost casata prin decizia din 31 octombrie 2006 a Curtii de Apel
Chisinau, care la randul ei a fost casatd de Curtea Suprema de Justitie prin decizia din
28 februarie 2007, cu restituirea pricinii la rejudecare la Judecatoria Riscani, in alt
complet de judecatori.

Sub acest aspect, considera ca incheierea din 15 februarie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau este una ilegald si neintemeiatd si urmeaza a fi anulatd cu emiterea unei
incheieri noi prin care sa fie respinsa integral cererea depusa de executorul judecatoresc
Doroftei Igor ca fiind una neintemeiata si fara suport juridic.

La 05 aprilie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat pentru notificare
intimatilor copia recursului motivat depus de catre Consiliul municipal Chisindu si
Primaria mun. Chisinau, explicandu-le dreptul de a depune referinte asupra criticilor
formulate in recurs (f.d.117).

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta solutioneaza
recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata. Dacd considera
necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ a
decis examinarea cererii de recurs fara instiintarea participantilor la proces, cu plasarea
datei sedintei pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie, fiind inoportuna invitarea
partilor, intrucat argumentele expuse in cererea de recurs au fost formulate cu suficientad
precizie pentru a permite instantei examinarea acesteia.

Examinand cererea de repunere in termen a recursului si cererea de recurs, in raport
cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios

4



administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata inadmisibilitatea acesteia, din urmatoarele motive.

In corespundere cu art. 191 alin. (5) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, deciziilor si incheierilor
curtii de apel.

Conform art. 241 alin. (1) din Codul administrativ, incheierile primei instante si ale
instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarare, in cazurile prevazute de
prezentul cod si de alte legi.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, examinand
recursul impotriva incheierii judecdtoresti, instanta adopta decizie prin care declard
recursul inadmisibil.

Potrivit art. 249 alin. (3) din Codul administrativ, executarea este initiata printr-0
cerere a creditorului executarii. Deciziile in procedura de executare se emit prin
incheiere, care poate fi contestatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 3
Zile.

In sensul art. 241 alin. (3) din Codul administrativ, pentru contestarea cu recurs a
incheierilor judecatoresti se aplicd corespunzator prevederile cap. I1I din cartea a treia,
daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La randul sau, prevederile art. 233 din cap. Il din cartea a treia din Codul
administrativ reglementeaza conditiile de forma si continut fata de cererea de apel si prin
urmare fata de cererea de recurs.

Prin prisma dispozitiilor art. 236 alin. (2) lit. d) din cap. III din cartea a treia din
Codul administrativ coroborate cu prevederile art. 241 alin. (3) si art. 242 din Codul
administrativ, recursul se declard inadmisibil in special cand a fost depus dupa expirarea
termenului stabilit.

In corespundere cu art. 97 alin. (3) lit. ¢) din Codul administrativ, autoritatea publica
poate alege intre urmatoarele forme de notificare, notificare prin posta cu scrisoare
recomandata.

Din scrisoarea de expediere a actului judecatoresc rezulta ca instanta de apel a
expediat, In adresa participantilor la proces pentru notificare copia incheierii din 15
februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.75).

Conform avizului de receptie a corespondentei DS8001231475AS incheierea 15
februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata recurentilor Consiliului
municipal Chisinau si Primariei mun. Chisinau la 03 martie 2021 (f.d.76).

Coroborand normele legale precitate se constata ca, inceputul curgerii termenul de
procedura de 3 zile instituit de lege pentru valorificarea dreptului de a ataca n ordine de
recurs este ziua imediat urmatoare datei calendaristice notificarii incheierii din 15
februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, adica ziua de 04 martie 2021, iar termenul
limita fiind data de 06 martie 2021, zi de sambata, insa avand in vedere ca a fost a fost
zi nelucratoare, ultima zi de depunere a cererii de recurs a fost 09 martie 2021, ora 24:00.

Insa, distinct acestor circumstante, Consiliul municipal Chisindu si Priméria mun.
Chisindu a depus recursul la Curtea de Apel Chisindu, abia la 22 martie 2021 (f.d.80-
91).

Recurentul a solicitat repunerea recursului in termen, aducand drept argument al
cererii de repunere in termen, faptul ca reprezentantul Consiliului municipal Chisindu si
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Primariei municipiului Chisinau, Arbuz Oleg s-a aflat in perioada respectiva in concediu
medical, astfel a fost in imposibilitatea de a depune recursul in termen.

Conform art. 65 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, daca o persoana, din motive
independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la cerere, ea poate
fi repusd in termen. Culpa unui reprezentant legal sau Tmputernicit se atribuie
reprezentatului.

Cererea de repunere in termen se depune in termen de 15 zile de la inlaturarea
impedimentului. La cerere se anexeaza probele care confirma faptele pe care aceasta se
intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.

Instanta de recurs reitereaza ca termenul de depunere a recursului poate fi restabilit
dacd persoanele indreptatite prezintd probe veridice, ce ar confirma imposibilitatea
depunerii acesteia in termen.

Cu referire la argumentul recurentilor ca reprezentantul Consiliului municipal
Chisindu si Primariei mun. Chisinau, Oleg Arburz s-a aflat in concediu medial, iar la
serviciu a revenit abia la 19 martie 2021 ridicand corespondenta la aceiasi data, dar
reiesind si din situatia creata din cauza raspandirii virusului COVID-19 pe teritoriul tarii,
instanta de recurs noteaza ca acest argument este inacceptabil din punct de vedere juridic
deoarece aflarea reprezentantului in concediu medical nu constituie temei de repunere
in termen. La capitolul dat completul mai noteaza ca Consiliul municipal Chisinau si
Primdria mun. Chisindu urma sa delege imputerniciri altei persoane pentru a-si apara
interesele 1n instanta de judecata.

Asadar, Colegiul constatd ca argumentele recurentilor nu pot fi incadrate in cele
stipulate la art. 65 alin. (1) din Codul administrativ, nu au invocat niciun motiv plauzibil,
care ar justifica imposibilitatea de a face uz in interiorul termenului legal de dreptul
procedural de a contesta actul judecdtoresc de dispozitie emis de Curtea de Apel
Chisinau la 15 februarie 2021.

Cu atat mai mult ca, nu au respectat prevederile art. 65 alin. (2) din Codul
administrativ si nu au anexat probe care confirma faptele pe care se intemeiaza cererea
de repunere in termen a recursului. Mai mult, extrasul din registrul de ridicare a
corespondentei (f.d.115) demonstreaza ca recurentii puteau sa delege imputerniciri altei
persoane.

Toate aceste circumstante confirmd netemeinicia cerintei recurentilor Consiliul
municipal Chisinau si Primaria mun. Chisinau cu privire la repunerea in termenul de
recurs or, acestia, fiind interesati In soarta solutionarii prezentului litigiu, urmau sa
intreprinda toate masurile necesare de a proteja dreptul de acces la instanta or, de la
momentul notificarii incheierii motivate din 15 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
Consiliul municipal Chisinau si Primaria mun. Chisindu au dispus de timp suficient si
rezonabil pentru a face uz de dreptul lor procedural de a contesta acest act judecatoresc
de dispozitie in interiorul termenului legal.

Respectiv, depunand recursul la 22 martie 2021, recurentii au omis termenul legal
de declarare a recursului, desi trebuia sd dea dovada de diligenta si un rol activ fata de
cauza in care sunt implicati.

Nu poate fi retinut argumentul invocat de recurenti precum cd au fost in
imposibilitate de a se conforma prevederilor legale, deoarece incheierea din 15 februarie
2021 a fost receptionatd abia la 03 martie 2021, or momentul pronuntarii incheierii
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judecatoresti nu influenteaza data de cand incepe sa curgd termenul de 3 de zile de
contestare a incheierii prin depunerea cererii de recurs, dar din momentul
notificarii/comunicarii actului judecatoresc participantilor la proces.

Prin urmare, in cazul admiterii cererii si repunerii recursului depus de Consiliul
municipal Chisindu si Priméria mun. Chisindu pe rol, se va incalca principiul securitatii
raporturilor juridice, garantat de articolul 6 si preambulul Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului, ceea ce este inadmisibil.

In cauzele Ceachir contra Moldovei din 15 ianuarie 2008 si Melnic contra Moldovei
din 14 noiembrie 2006, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat ca, prin
neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de cétre parati a
unui act procedural, instantele judecatoresti nationale incalca drepturile reclamantilor la
un proces echitabil.

Tot aici, instanta de recurs accentueaza ca conform legislatiei in vigoare, sanctiunile
procedurale vizeaza atat actele de procedurd ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in functie
de prevederile legii, constau 1n anularea actului procedural defectuos, in decaderea din
drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in obligatia de a completa
sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea in drepturile incalcate,
in aplicarea amenzii judecdtoresti, In alte masuri prevazute de lege. Exercitarea unui
drept de catre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de
legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se subsumeaza si instituirea unor
termene, dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

In aceasta ordine de idei, coreland circumstantele de fapt constatate si expuse supra
cu normele legale precitate, instanta de recurs conchide ca, la depunerea recursului
impotriva incheierii din 15 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, Consiliul municipal
Chisinau si Primdria mun. Chisindu nu au respectat prevederile art. 249 alin. (3) din
Codul administrativ, din care considerent, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea
privind repunerea in termenul de recurs si a declara inadmisibil recursul depus de catre
Consiliul municipal Chisindu si Primdria mun. Chigindu Tmpotriva incheierii din 15
februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

In contextul celor enuntate, avand in vedere ci recursul depus de Consiliul municipal
Chisinau si Primaria mun. Chisinau este tardiv, drept urmare decade necesitate instantei
de recurs de a se pronunta in privinta temeiniciei incheierii recurate.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. a), art. 249 alin. (3) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge cererea depusd de Consiliul municipal Chisindu si Primaria mun.
Chisindu cu privire la repunerea in termenul de recurs.



Se declara inadmisibil recursul depus de catre Consiliul municipal Chisindu si
Primaria mun. Chisindu impotriva incheierii din 15 februarie 2021 a Curtii de Apel

Chiginau.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nicolae Craiu

Victor Burduh



