Dosarul nr. 2ac-68/21
INCHEIERE
14 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand cererea depusi de lichidatorul Intreprinderii Mixte ,,Vegfrutis”
Societate cu Raspundere Limitata, Elvira Coltun cu privire la straimutarea cauzei la
o alta instantd de judecata egala in grad

in cauza civildi la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii
Mixte ,,Fortagro-Com” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Societatii cu
Riaspundere Limitatd ,,Basarabia-Agroexport” si Intreprinderii Mixte ,,Vegfrutis”
Societate cu Raspundere Limitata (in procedura de insolvabilitate) cu privire la
recunoasterea nulitatii absolute a Acordului, recunoasterea dreptului de proprietate,
obligarea Tnlaturarii obstacolelor in exercitarea dreptului de posesie si folosinta a
bunurilor si inldturarea impedimentelor la accesul bunurilor

constata:

La 16 septembrie 2011, IM ,,Fortagro-Com” SRL a depus cerere de chemare
in judecati impotriva SRL ,Basarabia-Agroexport” si IM ,,Vegfrutis” SRL (in
procedurd de insolvabilitate) cu privire la obligarea inlaturdrii obstacolelor in
exercitarea dreptului de posesic si folosintd a bunurilor si inlaturarea
impedimentelor pentru accesul la bunurile reclamantului, si anume: utilaj de
descarcare a merelor, cod 236 — 1 unitate; buncar pentru receptia merelor din beton,
cap. 500 tone, 36x10x1,5 cod 234 — 1 unitate; spalatorie, cod 22222 — 1 unitate;
banda transportatoare, cod 2.7 — 1 unitate; transportator inclinat, cod 2.8 — 1
unitate; buncher, inclusiv utilaj de acces a parte si pompa — 1 unitate; pres Flottweg
1750 — 1 unitate; echipament aseptic, inclusiv un tubular pasteriuzator/evaporare,
cod 3.6 si 194; pompa C850-275-2-10/BM.T82b5X65/50, cod 1.2 — 2 unitati; vas 16
cub, 536-160 HEJ12-2202, cod 1.3 — 3 unitati; vas 160 d/I, cod 5-35 — 3 unitati;
precum si compensarea cheltuielilor de judecata.



Prin hotararea din 19 noiembrie 2013 a Judecatoriei Comrat, a fost respinsa
cererea de chemare in judecata depusa de IM ,,Fortagro-Com” SRL.

Prin decizia din 25 iunie 2014 a Curtii de Apel Cahul, a fost admisa cererea
de apel depusi de IM ,,Fortagro-Com” SRL, casati hotirarea din 19 noiembrie
2013 a Judecatorier Comrat si remisa cauza spre rejudecare in aceeasi instantd in
alt complet de judecata.

La 13 iunie 2016 si 23 mai 2017 IM ,,Fortagro-Com” SRL a depus cereri de
concretizare a pretentiilor, prin care a solicitat recunoasterea nulitatii absoluta a
acordului de parteneriat nr. 216/10 din 1 aprilie 2010.

Prin hotdrarea din 12 aprilie 2018 a Judecatoriei Comrat, au fost respinse
pretentiile inaintate de IM ,Fortagro-Com” SRL cu privire la recunoasterea
dreptului de proprietate asupra echipamentului, obligarea inlaturarii obstacolelor in
exercitarea dreptului de posesie si folosintd asupra bunurilor si inldturarea
impedimentelor la accesul bunurilor.

Prin incheierea din 18 februarie 2019 a Curtii de Apel Comrat, a fost ridicata
cauza de la examinare si transmisd in instanta de fond pentru examinarea cererii
privind emiterea unei hotarari suplimentare.

Prin hotdrarea suplimentard din 31 mai 2019 a Judecétoriei Comrat, a fost
respinsa pretentia IM , Fortagro-Com” SRL privind recunoasterea nulitatii absolute
a acordului de parteneriat nr. 216/10 din 1 aprilie 2010.

Prin incheierea din 27 februarie 2020 a Curtii de Apel Comrat, a fost
suspendat procesul in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de
iM , Fortagro-Com” SRL 1impotriva SRL ,Basarabia-Agroexport” si IM
,Vegfrutis” SRL in procedura de insolvabilitate cu privire la recunoasterea nulitatii
absolute a acordului de parteneriat nr. 216/10 din 1 aprilie 2010, recunoasterea
dreptului de proprietate, obligarea inldturarii obstacolelor in exercitarea dreptului
de posesie si folosintd a bunurilor si inldturarea impedimentelor la accesul
bunurilor, panad la solutionarea cauzei civile, la cererea de chemare in judecata
depusi de IM , Fortagro-Com” SRL impotriva IM ,,Vegfrutis” SRL in proceduri
de insolvabilitate cu privire la recunoasterea nulitatii acordului de parteneriat nr.
02/08-10 din 11 ianuarie 2010, a facturii fiscale EB nr.420850 din 11 ianuarie 2010,
a actului de predare-primire a utilajului de producere a sucului concentrat din
11 ianuarie 2010, a actului, in care sunt enumerate bunurile liniei de prelucrare a
sucului concentrat de mere din 11 ianuarie 2010, a actului de verificare a contului
din 12 ianuarie 2010.

Prin decizia din 13 mai 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins
recursul declarat de catre IM ,,Vegfrutis” SRL in procedurd de insolvabilitate,
reprezentatd de avocatul Sergher Bordeniuc s1 mentinutd incheierea din
27 februarie 2020 a Curtii de Apel Comrat.

La 21 decembrie 2020, in cadrul examinarii cererii de apel, iM ,rortagro-
Com” SRL, reprezentata de avocatul Valeriu Bargan, a depus cerere, prin care a



solicitat suspendarea procesului pidna la examinarea cauzei civile la cererea de
chemare in judecatd a IM ,,Fortagro-Com” SRL impotriva IM ,,Vegfrutis” SRL cu
privire la nulitatea actelor juridice inregistrate la 22 septembrie 2020.

La 27 decembrie 2020, lichidatorul iM ,Vegfrutis”, Elvira Coltun, in
temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) CPC, a depus cerere cu privire la stramutarea cauzei
de la Curtea de Apel Balti la Curtea de Apel Chisinau.

In sustinerea acesteia a mentionat ci instanta de apel neintemeiat a dispus
admiterea cererii privind suspendarea examinirii apelului delarat de IM , Fortagro-
Com” SRL impotriva hotérarii din 12 aprilie 2018 a Judecétoriei Comrat sediul
central si cd, In continuare, se intreprind masuri pentru a suspenda procesul in
cauza.

Astfel, a invocat existenta suspiciunilor fata de toti judecatorii Curtii de Apel
Comrat, or obiectivitatea acestora ar putea fi stirbitd de calitatea participantilor la
proces si de circumstantele cauzei, precum si de existenta influentelor din partea
organelor procuraturii pentru a emite o decizie in favoarea apelantului.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera urmatoarele.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) CPC, instanta strimuti cauza la o
alta instantd daca exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbita de
circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

Raportand la caz prevederile normei enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca motivul invocat
in cererea lichidatorului IM ,,Vegfrutis”, Elvirei Coltun ca temei de strimutare a
cauzei la o alta instanta de acelasi grad, deoarece judecatorii din cadrul Curtii de
Apel Comrat au un comportament preconceput, ce pune la indoiala obiectivitatea
acestora si impartialitatea de care urmeaza sa dea dovada la examinarea litigiului
corespunzator, nu poate constitui temei de stramutare a cauzei date intr-o altd
instantd de judecatd de acelasi grad, fiind cert ca acest temei poarta un caracter atat
abuziv cat si declarativ, bazat pe circumstante ce nu se incadreaza in prevederile
art. 43 CPC.

Prin urmare, se constata ca in spetd nu exista imprejurari intemeiate care ar
putea stirbi obiectivitatea si nepartinirea judecatorilor Curtii de Apel Comrat la
examinarea prezentei cauze.

Conform art. 43 alin. (4) CPC, stramutarea cauzei in cazurile prevazute la
alin. (2) lit. d), e), f) si g) se efectueaza de catre instanta ierarhic superioara, a carei
incheiere nu se supune niciunei cdi de atac.

Avand 1n sustinere prevederile legale enuntate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea depusa de lichidatorul IM ,,Vegfrutis”, Elvira Coltun cu privire la
stramutarea cauzei la o altd instantd de judecatd egala in grad si de a restitui cauza
pentru continuarea examinarii acesteia in ordine de apel la Curtea de Apel Comrat.



In conformitate cu art. 43 alin. (2) si alin. (4), art. 269-270 CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusid de lichidatorul Intreprinderii Mixte ,,Vegfrutis”
Societate cu Raspundere Limitata, Elvira Coltun cu privire la straimutarea cauzei la
o alta instanta de judecata egala 1n grad.

Se restituie cauza civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii
Mixte ,,Fortagro-Com” Societate cu Raspundere Limitatd Tmpotriva Societatii cu
Riaspundere Limitati ,,Basarabia-Agroexport” si Intreprinderii Mixte ,,Vegfrutis”
Societate cu Raspundere Limitatd (in procedura de insolvabilitate) cu privire la
recunoasterea nulitdtii absolute a Acordului, recunoasterea dreptului de proprietate,
obligarea inlaturarii obstacolelor in exercitarea dreptului de posesie si folosinta a
bunurilor si inlaturarea impedimentelor la accesul bunurilor, pentru continuarea
examinarii acesteia 1n ordine de apel la Curtea de Apel Comrat

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



