Dosarul nr. 2ra-561/21

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central (jud. M. Iftodi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. D. Stanila, D. Corolevschi, E. Bejenaru)

INCHEIERE
14 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Belinschi Eugeniu,
reprezentat de avocatul Cepoi Ina,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Belinschi Eugeniu
impotriva Consiliului orasului Cupcini cu privire la atribuirea in proprietate a
sectorului de teren,

impotriva deciziei din 08 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 25 iunie 2019, Belinschi Eugeniu, prin intermediul avocatului Baban
Nicolae, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului orasului
Cupcini privind atribuirea in proprietate a sectorului de teren.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, tatal sau Veriga Vasile, decedat
in anul XXXXX, a lucrat in gospodaria agricola din s. Cupcini din anul 1950 pana
in 1976.

Totodatd, a mentionat ca in conformitate cu art.12 din Codului Funciar, pe
teritoriul primariei Cupcini lui 1 s-a atribuit cotad echivalenta de teren.

Reclamantul a sustinut ca, conform art.11 din Codul Funciar, i-a fost atribuit si
lotul de pe langa casa si gradina.

In anul 2000 pe teritoriul Primériei au fost date in proprietate fostilor colhoznici
terenurile de sub gradini aflate in extravilanul localitatii. Tatalui sdu nu i-a fost
eliberat titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren, invocandu-i ca la
momentul privatizarii loturilor nominalizate in anul 2000, gospodaria lui de pe
adresa or. XXXXX, str. XXXXX, nr. XXXXX, nu era gospodarie colhoznica.

In anul 2016, reclamantul in calitate de fecior, s-a adresat catre Consiliul or.
Cupcini cu cerere de eliberare in proprietate a sectorului de teren in extravilan (adaos
la gradind), de care s-a folosit tatal sau - Veriga Vasile, dar prin decizia nr.3/20-11
din 15 februarie 2017, aceasta i-a fost refuzata.

Considera ca eronat a fost omis din lista cetdtenilor care au dreptul la adaos la
gradini si neintemeiat Consiliul or. Cupcini i-a refuzat eliberarea in proprietate a
0,18 ha de gradina in camp de care s-a folosit tatal sau - Veriga Vasile, si de care
pand la moment se foloseste reclamantul.



A solicitat Belinschi Eugeniu, constatarea dreptului de proprietate a lui VVeriga
Vasile asupra adaosului la gradina, obligarea Consiliul or. Cupcini de a-i atribui lui
Veriga Vasile adaosul la gradind, cu eliberarea titlului detindtorului de teren.

Prin hotararea din 05 martie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Central cererea
de chemare in judecatd a fost respinsa ca neintemeiata.

Invocand netemeinicia hotararii primei instante, la 16 martie 2020 Belinschi
Eugeniu, prin intermediul avocatului Baban Nicolae, a contestat-o cu apel, solicitand
casarea hotararii, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii.

Prin decizia din 08 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul
declarat de Belinschi Eugeniu prin intermediul avocatului Baban Nicolae si s-a
mentinut hotararea din 05 martie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a relevat c4, instanta de fond just a ajuns
la concluzia respingerii actiunii formulate.

Astfel, cu referire la prevederile art. 118 alin. (1) CPC, instanta de apel a retinut
ca, cu toate ca reclamantul a invocat faptul ca adaosul la teren i se cuvenea de a-i fi
repartizat tatalui sau, potrivit legii, totusi nu a prezentat dovezi cu referire la faptul
ca in genere i s-a repartizat in proprietate unu anumit sector de teren de pe langa
Casa, respectiv, suprafata acestui teren, pentru a crea instantei convingerea asupra
neatribuirii lui Veriga Vasile a unei portiuni de teren de 0,18 ha (ca adaos la lotul de
pe langa casa, inclusiv gradind). Or, detinerea in proprietate de catre Veriga Vasile
a lotului de pe langa casa, inclusiv gradina, la fel si a suprafetei acestui lot, nu rezulta
nici chiar din certificatul de mostenitor testamentar anexat la cererea de chemare in
judecata (f.d. 14).

Citand prevederile art. 37 alin. (1), 371, al Legii cadastrului bunurilor imobile
nr.1543 din 25 februarie 1998, instanta de apel, a constatat ca instanta de fond corect
a concluzionat ca, prevederile legale enuntate exclud inregistrarea dreptului de
proprietate pe numele unei persoane decedate, asa cum la caz, este Veriga Vasile.

Or, conform prevederilor supra indicate, in cazul decesului titularului dreptului,
inregistrarea se cere de catre cea din urma persoana in viata, in cazul de fata, de catre
succesorul - Belinschi Eugeniu.

Totodata, instanta de apel a relevat ca, cerintele lui Belinschi Eugeniu din
cererea de chemare 1n judecata nu includ, insa, si recunoasterea dupa sine a dreptului
de proprietate pentru terenul in litigiu, ceea ce face a fi inutila solicitarea dansului in
numele defunctului Veriga Vasile, odata ce inregistrarea dreptului se face a fi
imposibila.

La caz, instanta a remarcat faptul ca, certificatul de mostenitor testamentar pe
numele reclamantului, din care se deduce lipsa carorva terenuri ca fiind transmise
prin mostenire dupd decesul lui Veriga Vasile, a fost eliberat incad la 24 februarie
2010.

La 23 ianuarie 2021, prin intermediul postei (f.d.106), Belinschi Eugeniu,
reprezentat de avocatul Cepoi Ina, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 08
octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti, solicitand primirea spre examinare a cererii
de recurs, admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei
noi hotarari de admitere a actiunii in sensul declarat.

In motivarea recursului s-a invocat ci decizia instantei de apel este emisi cu
aplicarea eronata a normelor de drept material, ceea ce Tn mod nejustificat a dus la
emiterea unei decizii neintemeiate.



Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examindrii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incalcarea sau aplicarea eronata de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

Copia recursului declarat a fost expediatd in adresa intimatului conform
scrisorii de insotire datate cu 02 martie 2021 (f.d.116) si a fost receptionata la 09
martie 2021, conform avizului de receptie (f.d.117).

Péana la examinarea cauzei, Consiliul or. Cupcini nu a depus referinta la cererea
de recurs prin care sd-si exprime opinia referitor la recursul declarat.

in conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul
se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 08 octombrie 2020, iar cererea de
recurs a fost depusa la 23 ianuarie 2021, prin intermediul postei (f.d.106).

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei integrale participantilor la
proces la 24 noiembrie 2020.

Conform avizelor de receptie nr.DS3118572203AS si nr. DS3118572168AS,
Belinschi Eugeniu a receptionat copia deciziei instantei de apel la 30 noiembrie
2020, iar reprezentantul acestuia, avocatul Cepoi Ina la 26 noiembrie 2020 (f.d.94-
95).

Astfel, recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Belinschi Eugeniu, reprezentat de
avocatul Cepoi Ina, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in mésura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Belinschi Eugeniu, reprezentat
de avocatul Cepoi Ina, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2),
(3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntatd de cétre instanta de apel, insd nu releva incalcarea

3



esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand Tn mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului §i a Libertdtilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeanda a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Belinschi Eugeniu, reprezentat de
avocatul Cepoi Ina.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Belinschi Eugeniu, reprezentat de
avocatul Cepoi Ina, impotriva deciziei din 08 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat



