Dosarul nr. 3rh-52/21

Prima instanta: Judecétoria Anenii-Noi, sediul Bender — A. Plesca

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie — T. Chisca-Doneva, N. Vascan, V. Burduh
N. Craiu, M. Ghervas

INCHEIERE

14 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu

Nina Vascan

Victor Burduh

Maria Ghervas

examinand cererea de revizuire depusd de catre societatea cu raspundere
limitata ,,Geocad Expert”,

in cauza 1n contencios administrativ intentatd la actiunea depusd de catre
societatea cu raspundere limitatd ,,Geocad Expert” impotriva Serviciului Fiscal de
Stat cu privire la contestarea actului administrativ si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 23 decembrie 2020 a Curtit Supreme de Justitie, prin
care s-a admis recursul depus de catre Serviciul Fiscal de Stat, s-a casat integral
decizia din 23 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 20
octombrie 2018 a Judecatoriei Anenii-Noi, sediul Bender si s-a emis o decizie
noud, prin care s-a respins actiunea depusa de catre societatea cu raspundere
limitata ,,Geocad Expert”,

constata:

La 14 august 2018, societatea cu raspundere limitatd ,,Geocad Expert” (in
continuare SRL ,,Geocad Expert”) a depus actiune 1n contencios administrativ
impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea actului administrativ si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat cd, la 20 aprilie 2018, inspectorii fiscali ai
Directiei control operativ nr. 1 a Directiei generale administrare fiscald Centru a
Serviciului Fiscal de Stat au efectuat un control fiscal la fata locului prin metoda
verificarii operative la SRL ,,Geocad Expert”.

In urma controlului fiscal a fost intocmit actul de control nr. 1-805242 din 20
aprilie 2018, prin care s-a constatat cd SRL ,,Geocad Expert” a incélcat prevederile
art. 8 alin. (2) lit. ¢) din Codul fiscal, pct. 4 din capitolul II si pct. 10 lit. a) capitolul
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V din anexa nr. 5 la Regulamentul cu privire la aplicarea masinilor de casa si
control cu menire fiscald pentru efectuarea deconectarilor in numerar, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 474 din 28 aprilie 1998, prin neutilizarea masinii de casa
si control cu memorie fiscala existente la incasarea mijloacelor banesti n suma de
800 de lei.

La 27 aprilie 2018, SRL ,,Geocad Expert” a inaintat dezacord fatd de actul de
control nr. 1-805242 din 20 aprilie 2018.

Prin decizia Directiei generale administrare fiscala Centru a Serviciului Fiscal
de Stat nr.327/982 din 30 mai 2018, s-a aplicat pentru incdlcarea legislatiei —
5000 de lei amenda, pentru efectuarea incasdrilor banesti in numerar fara utilizarea
maginii de casa si de control existente, conform art. 254 alin. (2) din Codul fiscal.

La 25 1unie 2018, SRL ,,Geocad Expert” a inaintat Serviciului Fiscal de Stat
cerere prealabild, prin care a solicitat anularea deciziei nr. 327/982 din 30 mai
2018.

Prin decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 241 din 19 iulie 2018, receptionata
la 27 iulie 2018, s-a respins ca neintemeiatd cererea prealabila si s-a mentinut
decizia Directiei generale administrare fiscala Centru a Serviciului Fiscal de Stat
nr. 327/982 din 30 mai 2018.

Reclamanta a considerat neintemeiate constatarile si concluziile organului
fiscal. Or, in cadrul efectuarii controlului, inspectorul fiscal urma sa-i creeze
artificial o comanda de executare a unor lucrari cadastrale, pentru care sa-i achite o
platd in avans in suma de 800 de lei. De facto, insd, nu a fost efectuatd nicio
comanda a cdrorva lucrari cadastrale si nici nu a fost achitatda suma de 800 de lei cu
titlu de avans.

In acest context, reclamanta a mentionat ci organul fiscal eronat si
neintemeiat a Incercat sd convingd contribuabilul ca a incalcat normele legale
mentionate.

Astfel, nu este de acord cu decizia Directiei generale administrare fiscala
Centru a Serviciului Fiscal de Stat nr.327/982 din 30 mai 2018 si decizia
Serviciului Fiscal de Stat nr. 241 din 19 iulie 2018, intrucat normele la care face
referire Serviciul Fiscal de Stat nu au fost incalcate de catre SRL ,,Geocad Expert”.

Mai mult ca atat, reclamanta a evocat cd din dispozitivul deciziei contestate
nu este clar In privinta cui a fost aplicatd sanctiunea pecuniara, nefiind indicat
numele persoanei fizice sau juridice fata de care s-a aplicat amenda.

Reclamanta SRL ,,Geocad Expert” a solicitat prin actiunea Tnaintatd anularea
deciziei Directiei generale administrare fiscala Centru a Serviciului Fiscal de Stat
nr. 327/982 din 30 mai 2018 si deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 241 din 19
tulie 2018, ca fiind ilegale si neintemeiate, precum si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 20 octombrie 2018 a Judecatoriei Anenii-Noi, sediul
Bender, s-a admis partial actiunea depusa de catre SRL ,,Geocad Expert”.

S-au anulat decizia Directiei generale administrare fiscalda Centru a
Serviciului Fiscal de Stat nr. 327/982 din 30 mai 2018 si decizia Serviciului Fiscal
de Stat nr. 241 din 19 1iulie 2018, ca fiind neintemeiate si emise cu incdlcarea
prevederilor legale.

S-a respins pretentia cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata, ca
fiind nefondata.



S-a obligat Serviciul Fiscal de Stat sa restituie suma achitatd de catre
SRL ,,Geocad Expert” in cuantum de 2 500 de lei (f.d. 55, 64-70).

Prin decizia din 23 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul depus de catre Serviciul Fiscal de Stat si s-a mentinut hotararea din 20
octombrie 2018 a Judecatoriei Anenii-Noi, sediul Bender (f.d. 100, 101-109).

La 29 septembrie 2020, Serviciul Fiscal de Stat a depus la Curtea de Apel
Chisinau, prin intermediul oficiului postal, recurs nemotivat impotriva deciziei din
23 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului,
casarea integrala a deciziei recurate i emiterea unei decizii noi, prin care sa fie
respinsa actiunea depusa de catre SRL ,,Geocad Expert” (f.d. 112-113, 118).

La 25 noiembrie 2020, Serviciul Fiscal de Stat a depus la Curtea Suprema de
Justitie, prin intermediul oficiului postal, motivarea recursului Impotriva deciziei
din 23 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu (f.d. 123-125, 144).

La 27 noiembrie 2020, Serviciul Fiscal de Stat a depus repetat la Curtea
Suprema de Justitie motivarea recursului impotriva deciziei din 23 septembrie
2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat casarea integrald a deciziei
recurate si emiterea unei decizii noi, prin care sa fie respinsd actiunea depusa de
catre SRL ,,Geocad Expert” (f.d. 145-147).

Prin decizia din 23 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul depus de catre Serviciul Fiscal de Stat, s-a casat integral decizia din 23
septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea din 20 octombrie 2018 a
Judecatoriei Anenii-Noi, sediul Bender si s-a emis o decizie noud, prin care s-a
respins actiunea depusa de catre SRL ,,Geocad Expert” (f.d. 156-169).

La 19 martie 2021, SRL ,,Geocad Expert” a depus la Curtea Suprema de
Justitie cerere de revizuire, solicitand In temeiul art. 449 lit. b) din Codul de
procedurd civila casarea integrald a deciziei din 23 decembrie 2020 a Curtii
Supreme de Justitie, cu retinerea cauzei in procedura Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, pentru examinarea
recursului depus de catre Serviciul Fiscal de Stat Tmpotriva deciziei din 23
septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, in alt complet de judecata (f.d. 172-
175, 193).

Argumentele revizuirii, in esenta, se rezuma la faptul cad solutia instantei de
recurs s-a bazat pe vinovatia angajatului Olga Negru, care nu si-a exercitat pretinsa
obligatie de a asigura imprimarea bonului de casa pentru suma de 800 de lei,
transmisa de platitori (inspectorii fiscali) si de a-1 elibera/inméana acestora.

Revizuenta a notat ca pentru neexecutarea acestei obligatii in privinta Olgai
Negru a fost intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie nr. 139180 din 20
aprilie 2018. Insi, prin hotirarea din 02 aprilie 2019 a Judecitoriei Anenii-Noi,
emisd in cauza contraventionalda nr.5r-39/18, s-a anulat procesul-verbal de
contraventie intocmit pe numele Olgédi Negru, din motiv ca agentul constatator nu a
prezentat probe pertinente si concludente, cum ar fi imagini video, audio, declaratii
ale martorilor, inscrisuri sau alte documente din care sa rezulte ca a fost comisa
contraventia.

Astfel, prin hotdrarea din 02 aprilie 2019 a Judecatoriei Anenii-Noi (nr.5t-
39/18) nu s-a constatat ca Olga Negru ar fi comis fapta pentru care Serviciul Fiscal
de Stat a emis decizia nr. 327/982 din 30 mai 2018 si decizia nr. 241 din 19 1ulie
2018.



Revizuenta SRL ,,Geocad Expert” a mentionat cd nu a participat la
examinarea cauzei in ordine de apel si nu a avut posibilitatea sa prezente probe noi,
obtinute dupd pronuntarea hotararii primei instante, si anume hotararea din 02
aprilie 2019 a Judecatoriei Anenii-Noi. Totodata, tindnd cont de natura juridica a
recursului, care este o cale de atac devolutiva de drept, in care nu pot fi prezentate
probe noi, SRL ,,Geocad Expert” a fost lipsit de orice posibilitate de a-si exercita
mijloacele de aparare.

SRL ,,Geocad Expert” a considerat ca daca la examinarea in fond a cauzei ar
fi fost cercetatd hotararea din 02 aprilie 2019 a Judecatoriei Anenii-Noi (nr. 5r-
39/18), solutia Curtii Supreme de Justitie era Tn mod cert si predictibil de declarare
a recursului Serviciului Fiscal de Stat, or, anume pretinsa vinovatie a angajatei
Olga Negru a servit temei de pronuntare a solutiei de respingere a actiunii.

Astfel, in opinia SRL ,,Geocad Expert”, hotararea din 02 aprilie 2019 a
Judecatoriei Anenii-Noi (nr. 5r-39/18) constituie temei de retractare a deciziei din
23 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, conform art. 449 lit. b) din Codul
de procedura civila.

Finalmente, SRL ,,Geocad Expert” a remarcat ca, In vederea apararii dreptului
sau la un proces echitabil prevazut de art. 6 CEDO, a depus o cerere la Curtea
Europeana pentru apararea Drepturilor Omului.

La 06 aprilie 2021, Curtea Suprema de Justitie a notificat Serviciului Fiscal de
Stat copia cererii de revizuire depuse de catre SRL ,,Geocad Expert”, explicandu-i
dreptul de a depune referintd asupra motivelor revizuirii (f.d. 196). Insi, pana la
examinarea admisibilitdtii cererii de revizuire, intimatul nu a facut uz de dreptul
sau procedural de a depune referintd, prin care sd-si expund opinia asupra
motivelor formulate in cererea de revizuire.

In debut, Colegiul invedereazi ci legea administrativi nu reglementeaza
institutia revizuirii actelor judecétoresti de dispozitie, dar stipuleaza la articolul 195
din Codul administrativ ca procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art. 169-171.

Respectiv, procedura revizuirii urmeaza a fi efectuatd in conformitate cu
prevederile Codului de procedura civila.

Examinand admisibilitatea revizuirii, prin prisma argumentelor si in limitele
temeturilor de drept invocate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia cd aceasta este
inadmisibila, din motivele ce succed.

In conformitate cu articolul 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,
dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheiere de respingere a
cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Ab initio, instanta de revizuire considerd oportun de a invedera ca, in sensul
Capitolului XXXIX din Codul de procedurda civila, revizuirea face parte din
categoria cailor extraordinare de atac, de retractare, prin intermediul careia se poate
obtine desfiintarea unei hotarari judecdtoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in
cazurile expres determinate de lege.



Avand in vedere ca retractarea unei hotarari judecatoresti definitive produce
efecte grave pentru parti si pentru stabilitatea raporturilor juridice civile, legea
admite revizuirea numai in cazurile strict determinate.

Pe de alta parte, revizuirea constituie un remediu procesual important pentru
inlaturarea acelor situatii exceptionale care au facut ca o hotarare judecatoreasca sa
fie viciata chiar in substanta sa.

Din considerent ca revizuirea ocupa un loc aparte in sistemul cailor legale de
atac, Colegiul gdseste necesar a evoca doar trasaturile distinctive spetei, or,
legiuitorul a impus unele reguli de procedura specifice care se aplica acestei cai de
atac si care evidentiaza deopotriva locul aparte pe care-l ocupd revizuirea in
sistemul procedural.

Asa, din motiv cd revizuirea face parte din categoria cailor extraordinare de
atac, este guvernata de reguli speciale, iar legiuitorul a prevazut expres si exhaustiv
la art. 449 din Codul de procedura civild temeiurile pentru declararea acesteia.

In sensul art. 449 lit. b) din Codul de procedurd civild, in baza caruia
SRL ,,Geocad Expert” si-a Intemeiat cererea de revizuire, temei de desfiintare a
unei hotarari judecatoresti irevocabile poate constitui faptul ca au devenit
cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au
putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste cda a Intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a cauzei.

La capitolul dat, Colegiul invedereaza cd circumstantele nou-descoperite sunt
totalitatea de fapte juridice (obiect al probatiei) care duc la aparitia, modificarea
sau stingerea drepturilor si obligatiilor civile, care au o importantad esentiala pentru
solutionarea justd a cauzei civile, totodata, avand putere decisiva asupra concluziei
instantei de judecatd, care nu au fost si nici nu au putut fi cunoscute revizuentului
anterior, dar existau pand la momentul pronuntarii hotararii si au fost descoperite
dupa ce hotararea judecatoreasca a devenit irevocabila.

Astfel, pentru invocarea acestui temei de revizuire este necesar ca
circumstanta noud sa indeplineasca doud conditii esentiale si cumulative: 1) sa
existe anterior pronuntarii hotararii; si 2) sd-1 devind cunoscutd revizuentului
ulterior pronuntarii hotararii.

Circumstantele nou-descoperite sau faptele esentiale ale cauzei, in sens
procesual, trebuie sd constituie obiect al probarii existentei sau lipsei faptelor
juridice privind aparitia, modificarea sau stingerea raporturilor juridice.

Respectiv, analizdnd cererea de revizuire, Colegiul constatd ca drept
circumstante plauzibile, nou descoperite, SRL ,,Geocad Expert” a invocat hotararea
din 02 aprilie 2019 a Judecatoriei Anenii-Noi, emisd in cauza contraventionalad
nr. 5r-39/18, prin care s-a anulat procesul-verbal de contraventie Intocmit pe
numele Olgai Negru pentru comiterea contraventiei prevazute de art. 293! alin. (4)
din Codul contraventional (incélcarea regulilor de exploatare a echipament de casa
si de control).

Totodata, revizuenta SRL ,,Geocad Expert” a mentionat ca nu a participat la
examinarea cauzei in ordine de apel si nu a avut posibilitatea sd prezente probe noi,
obtinute dupd pronuntarea hotararii primei instante, si anume hotararea din 02
aprilie 2019 a Judecatoriei Anenii-Noi. Totodatd, tindnd cont de natura juridica a
recursului, care este o cale de atac devolutiva de drept, in care nu pot fi prezentate



probe noi, SRL ,,Geocad Expert” a fost lipsit de orice posibilitate de a-si exercita
mijloacele de aparare.

Colegiul considera neintemeiate alegatiile SRL ,,Geocad Expert” cu privire la
pretinsa Incdlcare a dreptului la un proces echitabil, manifestat prin neparticiparea
sa la examinarea cauzei in ordine de apel, fapt ce a succedat imposibilitatea de a
administra probe noi si a lipsit SRL ,,Geocad Expert” de orice posibilitate de a-si
exercita mijloacele de aparare.

Or, conform telefonogramei de la fila dosarului 85 rezulta cd la 02 martie
2020, grefierul instantei de apel a contactat telefonic administratorul SRL ,,Geocad
Expert”, Ion Popa, care i-a comunicat adresa electronica a intreprinderii.

Extrasul din e-mail cu adresa ,,ecaterina.savca@justice.md” atestd ca, la 02
martie 2020, Curtea de Apel Chisinau a notificat electronic SRL ,,Geocad Expert”
copia cererii de apel depuse de catre Serviciul Fiscal de Stat impotriva hotararii din
20 octombrie 2018 a Judecatoriei Anenii-Noi, sediul Bender. Totodata, instanta de
apel i-a explicat SRL ,,Geocad Expert” dreptul procedural de a depune referinta
asupra criticilor formulate de Serviciul Fiscal de Stat in apel, cu prezentarea
probelor pe care isi intemeiaza pozitia, in termen de 15 zile de la notificare (f.d. 84,
86).

Deopotriva, potrivit extrasului din posta electronici cu adresa
»ecaterina.savca@justice.md”, la 12 august 2020, Curtea de Apel Chisinau i-a
notificat electronic SRL ,,Geocad Expert” data, ora si locul sedintei de judecata din
data de 23 septembrie 2020, ora 12.00, in care va fi examinat apelul Serviciului
Fiscal de Stat impotriva hotararii din 20 octombrie 2018 a Judecatoriei Anenii-Noi,
sediul Bender (f.d. 95).

In privinta modalititilor de comunicare si notificare, Codul administrativ
statueaza la art. 96 alin. (1) cd notificarile si comunicarile catre participantii la
procedura administrativd se realizeaza in orice forma de comunicare adecvata,
rapida si eficienta din punctul de vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace
electronice are prioritate daca este adecvata obiectului comunicarii si acceptata de
participantul la procedura.

In corespundere cu art. 33 din Codul administrativ, comunicarea
interinstitutionald si comunicarea cu participantii sau cu publicul in cadrul
procedurii administrative se face prin orice mijloc (verbal, posta, telefon, fax,
postd electronica etc.), acordandu-se prioritate mijloacelor care asigurd o mai
mare eficientd, rapiditate si economie de costuri.

Astfel, din materialele cauzei rezulta Tnafara oricarui dubiu ca instanta de apel
si-a exercitat cu buna-credintd obligatia de a notifica SRL ,,Geocad Expert” atat
cat si i-a comunicat data, ora si locul petrecerii sedintei de judecata.

Mai mult ca atat, fiind informata de catre grefierul instantei de apel despre
intentarea procedurii in apel, SRL ,,Geocad Expert” putea in mod liber sa acceseze
informatia publicd despre prezenta cauzd, care era plasatd pe portalul national al
instantelor de judecatd. Or, scopul existentei portalului national al instantelor de
judecata il constituie sustinerea unui mediu informational virtual si accesibil pentru
cetdteni. Informatiile publicate pe portalul national al instantelor de judecata si pe
pagina web a Curtii Supreme de Justitie includ lista cauzelor fixate pentru
judecare, data si ora petrecerii sedintelor de judecatd, incheierile si hotararile
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instantelor de judecata, citatiile in fata instantei si alte informatii relevante pentru
justitiabili (pct. 7-8 din Regulamentul privind modul de publicare a hotararilor
judecatoresti pe portalul national al instantelor de judecatd si pe pagina web a
Curtii Supreme de Justitie, aprobat prin hotararea nr. 658/30 din 10 octombrie
2017 a Consiliului Superior al Magistraturii).

Punctul 9 din acelasi Regulament prevede cad lista cauzelor fixate pentru
judecare se publicd pe pagina web a instantei judecatoresti, precum si intr-un loc
accesibil publicului cu cel putin 3 zile inainte de data sedintei de judecata,
indicandu-se numarul dosarului, numele judecatorului (judecatorilor) care
examineaza cauza, data, ora si locul desfasurarii sedintei, numele sau denumirea
partilor, obiectul cauzei, precum si date referitoare la publicitatea sedintei de
judecata cu exceptia cauzelor care se atribuie la materialele confidentiale,
prevazute in punctul 106 din Instructiunea cu privire la activitatea de evidenta si
documentare procesuala in judecatorii si curtile de apel, Anexa la Hotararea CSM
nr. 142/4 din 4 februarie 2014, precum si a cauzelor contraventionale prevazute in
art. 454 alin. (3) din Codul contraventional, judecarea carora se face in regim de
urgenta si cu precadere.

In aceastia ordine de idei, se deduce ca, desi, instanta de apel a notificat
societatii ,,Geocad Expert” copia cererii de apel, data, ora si locul sedintei de
judecatd, intimata a avut posibilitatea si de sine statdtor sa consulte informatia
publicd despre etapa si soarta cauzei care a intentat-o impotriva Serviciului Fiscal
de Stat.

Insa, materialele cauzei si continutul procesului-verbal al sedintei de judecata
denota ca SRL ,,Geocad Expert” nu a depus referinta asupra apelului Serviciului
Fiscal de Stat impotriva hotararii din 20 octombrie 2018 a Judecatoriei Anenii-Noi,
sediul Bender, nu s-a prezentat la sedinta de judecata in care s-a examinat cauza in
ordine de apel, nu a instiintat instanta despre motivele neprezentarii sale, precum si
nu a solicitat amanarea sedintei de judecata sau acordarea unui termen suplimentar
pentru a se pregati de examinarea apelului si prezentarea unor probe suplimentare.

Conjunctura relatatd supra denotd ca, la examinarea cauzei in apel,
SRL ,,Geocad Expert” i-au fost asigurate toate garantiile unui proces echitabil,
fiind invitata in sedinta de judecata si acordandu-i-se posibilitatea reald de a face
uz de toate drepturile sale procedurale, inclusiv administrarea de noi probe in
sustinerea pozitiei sale, insa, revizuenta a ales atitudinea pasiva ca mijloc de
aparare, ignorand solicitarile Curtii de Apel Chisinau de a prezenta referinta asupra
apelului si de a participa in sedinta de judecata.

Deopotriva, Colegiul constatd ca SRL ,,Geocad Expert” a demonstrat aceiasi
atitudine pasiva si la procedura in recurs, or, la 02 decembrie 2020, fiindu-i
notificatd electronic la adresa de e-mail ,,geocadexpert@mail.ru” copia recursului
motivat depus de catre Serviciul Fiscal de Stat si fiindu-i explicat dreptul de a
depune referinta asupra criticilor formulate in recurs, aceasta nu a reactionat nici
intr-un mod (f.d. 148).

Asa, SRL ,,Geocad Expert” nu a depus la Curtea Suprema de Justitie referinta
asupra recursului formulat de Serviciul Fiscal de Stat si nu a instiintat instanta de
recurs despre presupusele circumstante noi survenite, si anume hotéararea din 02
aprilie 2019 a Judecatoriei Anenii-Noi, emisa in cauza contraventionald nr. Sr-
39/18, care 1n opinia sa ar avea forta decizionala asupra fondului cauzei.



Prin urmare, Colegiul ajunge la concluzia ca, la etapa judecarii prezentei
cauze in ordine de apel si de recurs, SRL ,,Geocad Expert” a dat dovada de
atitudine pasiva si lipsa interesului fatd de cauza care a intentat-o Tmpotriva
Serviciul Fiscal de Stat.

Continuand sirul logic al dezideratelor sale, instanta de revizuire nu considera
cd hotararea din 02 aprilie 2019 a Judecatoriei Anenii-Noi, emisa in cauza
contraventionald nr. 5r-39/18, intentata pe numele persoanei fizice Olga Negru, ar
putea constitui obiect al probatiei raporturilor juridico-publice supuse controlului
legalitatii Tn prezenta spetd si ca aceasta ar avea importantd esentiald pentru
solutionarea disensiunii dedusa judecdtii, fiind in stare de a influenta adoptarea
unei alte solutii decat cea pronuntatd prin decizia din 23 decembrie 2020 a Curtii
Supreme de Justitie.

Instanta de revizuire invedereaza cd, spre deosebire de procesul
contraventional, care este de naturd penald si care a fost pornit impotriva unei
persoane fizice, in procedura administrativa autoritatea publica si-a exercitat pe
deplin sarcina de probatiune, iar cumulul mijloacelor de proba cercetate de catre
instanta de recurs au conturat concluzia ca SRL ,,Geocad Expert” a acceptat
incasarea mijloacelor banesti in numerar in suma de 800 de lei si a intrat in
posesia lor, farda a imprima bonul de casda pentru aceastd suma si a-l
elibera/inmana platitorilor.

In conditiile din spetd, faptul comiterii incalcarii fiscale este demonstrat prin
actul de control fiscal nr. 1-805242 din 20 aprilie 2018, fata de care nu au fost
inaintate obiectii de cdtre reprezentantul contribuabilului SRL ,,Geocad Expert” —
evaluatorul Olga Negru; prin declaratiile Olgai Negru, care a recunoscut direct ca
a primit si acceptat in numele intreprinderii mijloace banesti in numerar, fara a
utiliza masina de casa si control cu memorie fiscald; precum si prin explicatiile
inspectorului fiscal date in cadrul dezbaterilor judecatoresti.

In motivarea solutiei sale, instanta de recurs deopotrivd a retinut si pozitia
administratorului SRL ,,Geocad Expert”, lon Popa, care nemijlocit in cererea de
chemare in judecatd a mentionat circumstante similare si a recunoscut ca
administratorul intreprinderii a fost contactat telefonic de un potential client, care
ulterior s-a adeverit a fi inspector fiscal si care i-a solicitat prestarea serviciilor
geodezice.

Dealtfel, reclamanta a recunoscut cd in cadrul discutiilor telefonice i-a
propus potentialului client (inspectorului fiscal), in cazul in care se grabeste, sa se
prezinte la oficiul intreprinderii, unde va fi prezent un angajat si sa lase numarul
cadastral al terenului si numarul de telefon. In schimb, potentialul client i-a
raspuns cd va merge la oficiu si va lasa datele necesare si suma de bani pentru
serviciul ce urmeaza sa-i fie prestat, insa administratorul intreprinderii i-a raspuns
»cum doresti, oricum cand ma voi intoarce o sa te contactez si o sa ne clarificam
ce lucrare vreai” (f.d. 2 recto-verso).

Discutia dintre administratorul SRL ,,Geocad Expert” si inspectorul fiscal,
relatatd de reclamantd in cererea de chemare in judecatd denota ca administratorul
a acceptat ca banii pentru servicii sa fie primiti de un angajat al intreprindertii,
care la caz s-a dovedit a fi Olga Negru.

Astfel, mijloacele de probad administrate si cercetate au fost suficiente pentru
a demonstra fard echivoc ca la in timpul efectudrii cumpardturii de control din



data 20 aprilie 2018, contribuabilul SRL ,,Geocad Expert” a comis o incalcare
fiscald, manifestata prin primirea si acceptarea mijloacelor banesti in numerar in
suma de 800 de lei, fard a utiliza masina de casd si control cu memorie fiscala, iar
hotararea din 02 aprilie 2019 a Judecatoriei Anenii-Noi, emisd in cauza
contraventionald nr. 5r-39/18, nu este in stare sd demonstreze o altd stare de fapt si
sd influenteze adoptarea unei alte solutii, decat cea pronuntata prin decizia din 23
decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie.

In asemenea circumstante, instanta de revizuire conchide ci argumentele
invocate de revizuenta SRL ,,Geocad Expert” nu constituie temei pentru
redeschiderea procedurii, deoarece presupusa circumstantd nou-descoperitd
invocatd de catre revizuenta nu poate influenta solutia pronuntatd prin decizia din
23 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie.

Cumulul ipotezelor relevate certificd iIn mod clar lipsa temeiurilor de
retractare a deciziei din 23 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie si de
redeschidere a procesului. Aceastd circumstantd desprinde simplul fapt al
dezacordului revizuentului cu solutia data de instanta de recurs.

Pertinenti spetei Colegiul considera si jurisprudenta CtEDO, in care Inalta
Curte a reiterat ca, dreptul la o instantd garantat de art. 6 §1 din Conventie
presupune respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul din aspectele
fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitdtii raporturilor
juridice, care cere ca, atunci cind instantele judecatoresti dau o apreciere finald
unei chestiuni, constatarea lor sd nu mai poatd fi pusd in discutie. Acest principiu
cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile
si obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare si o noud determinare a
cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd
pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o
noud examinare. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla
existenta a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare a cauzei. O abatere de la acest principiu este justificatd doar atunci
cand este necesara prin circumstantele unui caracter esential si imperios (Josan v.
Moldova, nr. 37431/02, § 25; Brumarescu v. Romania, nr.28342/95, §61; Ryabykh
v. Rusia, nr.52854/99, §52).

Din considerentele mentionate, completul specializat in examinarea
actiunilor in contencios administrativ largit al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca cererea
de revizuire depusa de catre SRL ,,Geocad Expert” impotriva deciziei din 23
decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

Conform art. 195 si 230 din Codul administrativ si in conformitate cu
art. 446, 447, 448 si 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de catre
societatea cu raspundere limitatd ,,Geocad Expert” Tmpotriva deciziei din 23
decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, adoptatd in cauza de contencios
administrativ intentata la actiunea depusa de catre societatea cu raspundere limitata
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,Geocad Expert” Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea
actului administrativ si compensarea cheltuielilor de judecata.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan
Victor Burduh

Maria Ghervas
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