Dosarul nr. 3ra-393/21
Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau — V. Clima, G. Daschevici, M. Guzun

DECIZIE

14 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu

Nina Vascan

Victor Burduh

Maria Ghervas

examinand recursul depus de catre Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova,

in cauza de contencios administrativ intentatd la actiunea depusa de catre
Uniunea Nationald a Executorilor Judecdtoresti din Moldova Impotriva
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, terti Uniunea Avocatilor din
Moldova, Camera Notariald din Republica Moldova, Consiliul de mediere din
Republica Moldova si Uniunea Administratorilor Autorizati din Moldova cu
privire la contestarea actului administrativ normativ,

impotriva hotararii din 16 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a anulat Ordinul Ministerului Finantelor al Republicii Moldova nr. 216 din
28 decembrie 2018 cu privire la aprobarea Indicatiilor metodice privind
contabilitatea pentru persoanele fizice care desfdsoara activitate profesionala in
sectorul justitiei, publicat In Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 6-12 din
11 1anuarie 2019,

constata:

La 28 martie 2019, Uniunea Nationald a Executorilor Judecatoresti din
Moldova (in continuare UNEJ) a depus actiune in contencios administrativ
impotriva Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, terti Uniunea
Avocatilor din Moldova, Camera Notariala din Republica Moldova, Consiliul de
mediere din Republica Moldova si Uniunea Administratorilor Autorizati din
Moldova cu privire la contestarea actului administrativ normativ (f.d. 2-8).

In motivarea actiunii a invocat ci prin Ordinul nr. 216 din 28 decembrie
2018, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova a aprobat Indicatiile metodice
privind contabilitatea pentru persoanele fizice care desfdsoard activitate
profesionala in sectorul justitiei (in continuare — Indicatii metodice), care au intrat
in vigoare si sunt obligatorii pentru aplicare de catre persoanele fizice care



desfasoara activitdti in domeniul justitiei, din momentul publicarii acestora in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova — 11 ianuarie 2019.

Ordinul nr. 216 din 28 decembrie 2018 a fost emis in temeiul prevederilor
art. 11 alin. (2) din Legea contabilitétii nr. 113 din 27 aprilie 2007.

Totodata, potrivit pct. 1 din Indicatiile metodice, acestea sunt elaborate in
conformitate cu prevederile Legii contabilitatii si raportarii financiare nr. 287 din
15 decembrie 2017, intrata in vigoare la 01 ianuarie 2019.

Conform prevederilor pct. 3 din Indicatiile metodice, acestea stabilesc reguli
de tinere a evidentei contabile de cétre persoanele fizice ce desfdsoara activitati in
domeniul justitiei si care aplicd metoda de casa.

La etapa elaborarii Indicatiilor metodice, prin scrisoarea nr. 1434 din 13
decembrie 2018, UNEJ a comunicat Ministerului Finantelor al Republicii
Moldova opinia sa cu referire la impactul normelor propuse de tinere a evidentei
contabile asupra activitdtii executorilor judecdtoresti, care isi desfasoara
activitatea in cadrul birourilor individuale ale executorilor judecatoresti.

Prin scrisoarea nr. 1434 din 13 decembrie 2018, UNEJ a atras atentia
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova asupra faptului ca Indicatiile
metodice respective nu ofera solutii pentru modalitatea de reflectare si tinere a
evidentelor contabile de catre executorii judecatoresti, deoarece stabilesc norme
primare care trebuie sa se regdseascad in acte legislative sau hotédrari de guvern.
Indicatiile metodice sunt elaborate cu depasirea competentelor Ministerului
Finantelor al Republicii Moldova in partea atribuirii la categoria de venituri
impozabile a taxelor si spezelor procedurilor de executare, fapt ce vine in
contradictie cu prevederile art. 28 alin. (1) lit. a) s1 art. 38 alin. (3) din Legea
privind executorii judecatoresti nr. 113 din 17 octombrie 2010.

Avand 1n vedere cd in procesul elaborarii si adoptarii Indicatiilor metodice
nu s-a tinut cont de opinia UNEJ expusa in scrisoarea nr. 1434 din 13 decembrie
2018, dupa publicarea Indicatiilor metodice in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, prin cererea prealabild nr. 120 din 07 februarie 2019, UNEJ a solicitat
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova revocarea Ordinului nr. 216 din 28
decembrie 2018 si a Indicatiilor metodice aprobate prin acesta.

Prin scrisoarea nr. 13-08/123 din 15 martie 2019, notificatda UNEJ prin posta
electronica, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova a respins cererea
prealabila, motivand cad Indicatiile metodice respective nu au interferenta in
activitatea de executare silitd desfasuratd de catre executorii judecatoresti.

Reclamantul a considerat ca actul administrativ normativ contestat este
adoptat cu depasirea competentelor legale ale Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova si este ilegal, din urmatoarele considerente.

Prin prisma art. 16 alin. (1) si (2) din Legea privind actele normative nr. 100
din 22 decembrie 2017, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, in calitatea
sa de autoritate a administratiei publice centrale, poate emite acte normative cu
caracter obligatoriu numai in temeiul si pentru executarea legilor si a hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si
ordonantelor Guvernului. Actele normative respective se limiteaza strict la cadrul
stabilit de actele normative de nivel superior pentru executarea carora se emit sau
se aproba si nu pot contraveni prevederilor actelor respective.

Din preambulul Ordinului nr. 216 din 28 decembrie 2018 se observa ca
aceste Indicatii metodice sunt elaborate si aprobate de catre Ministerul Finantelor
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al Republicii Moldova in temeiul prevederilor art. 11 alin. (2) din Legea
contabilitatii nr. 113 din 27 aprilie 2007, care a incetat a mai produce careva
efecte juridice in raport cu UNEJ si alte entitdti de drept privat din 01 ianuarie
2019, in virtutea prevederilor art. 36 alin. (3) din Legea contabilitatii si raportarii
financiare nr. 287 din 15 decembrie 2017.

Corespunzator, la data intrdrii In vigoare a Ordinului Ministerului Finantelor
nr. 218 din 28 decembrie 2018 si a Indicatiilor metodice aprobate prin acesta — 11
1anuarie 2019, norma materiald care confera Ministerului Finantelor al Republicii
Moldova competente sau dreptul de a emite si aproba indicatii metodice deja nu
mai era In vigoare.

Potrivit art. 5 alin. (6) din Legea contabilitatii si raportarii financiare nr. 287
din 15 decembrie 2017, persoanele fizice care desfdsoara activitate de
intreprinzator, pana la inregistrarea acestora in calitate de platitori ai taxei pe
valoare adaugata, persoanele fizice care desfdsoara activitate profesionalda in
sectorul justitiei si birourile infiintate de acestea precum si cabinetele individuale
ale medicilor de familie tin contabilitatea in partida simpla in baza contabilitdtii
de casd, fard Intocmirea situatiilor financiare, conform indicatiilor metodice
aprobate de catre Ministerul Finantelor al Republicii Moldova.

Respectiv, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova a obtinut dreptul si
competenta de a emite indicatii metodice cu referire la tinerea contabilitatii de
cdtre persoanele fizice, care desfasoara activitate profesionald in sectorul justitiei
doar dupa intrarea in vigoare a Legii contabilitatii si raportarii financiare nr. 287
din 15 decembrie 2017 — 01 ianuarie 2019, fapt ce atestd cd la data emiterii
Ordinului nr. 216 din 28 decembrie 2018, Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova nu avea careva drepturi stabilite prin lege de a aproba indicatii metodice
pentru persoanele fizice care desfasoard activitate profesionald in sectorul
justitiei.

Din acest motiv, reclamantul a considerat ca Indicatiile metodice sunt emise
cu depasirea cadrului legal pertinent si cu incdlcarea normelor Codului fiscal si
prevederilor Legii contabilitatii nr. 113 din 27 aprilie 2007.

La fel, din continutul art. 3 alin. (1)-(3) din Codul fiscal rezulta ca orice acte
normative inferioare Codului fiscal, daca nu este expres prevazut, nu pot contine
prevederi cu referire la aspecte ce afecteaza fiscalitatea, precum si nu pot contine
prevederi care extind sau reduc efectele normelor din Codul fiscal, inclusiv cu
referire la componenta si sursa veniturilor care sunt obiect al impozitarii.

In acest context, art. 14 lit. a) din Codul fiscal stipuleazi ci obiect al
impunerii il constituie venitul din orice surse aflate in Republica Moldova,
precum si din orice surse aflate in afara Republicii Moldova, cu exceptia
deducerilor si scutirilor la care au dreptul, obtinut de persoanele juridice si fizice
rezidente ale Republicii Moldova care desfasoard activitate de intreprinzator, de
persoanele care desfasoara servicii profesionale, precum si de persoanele care
practica activitate profesionald in sectorul justitiei si in domeniul sanatatii.

In corespundere cu art. 692 din Codul fiscal, in cazul persoanelor fizice care
practica activitate profesionald in sectorul justitiei, obiect al impunerii este
venitul impozabil obtinut de subiectul impunerii din desfasurarea activitatii
declarare. Contribuabilii care aplica regimul de impozitare conform prezentului
capitol utilizeaza regulile de evidenta prevazute la cap. 6 din prezentul titlu.



Astfel, reclamantul a notat ca atdt norma generala de la art. 14 lit. a), cat si
norma speciala de la art. 692 din Codul fiscal, stabilesc expres ca obiect al
impunerii, in cazul persoanelor fizice care desfasoara activitate profesionald in
sectorul justitiei, sunt veniturile obtinute din activitatea profesionala.

Sursele de venit impozabile sunt cele stabilite la art. 18 din Codul fiscal,
care nu reglementeaza dreptul Ministerului Finantelor al Republicii Moldova de a
stabili, prin act normativ subordonat Codului fiscal, alte surse de venit care ar
putea fi tratate prin prisma prevederilor art. 14 lit. a), art. 18 si art. 69 din Codul
fiscal.

In opinia reclamantului, contrar prevederilor art. 3 din Codul fiscal,
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova a stabilit la pct. 18 subpct. 4) si 7)
din Indicatiile metodice, cd veniturile persoanei fizice cuprind ,,(...) 4) taxele
pentru efectuarea actelor executorului judecdtoresc; (...) 7) suma spezelor
procedurii de executare achitatd de creditori in marimea ce depaseste cheltuielile
suportate din contul spezelor”.

UNEJ a sustinut ca Ministerul Finantelor al Republicii Moldova nu avea
dreptul si nici competenta de a extinde prevederile art. 18 din Codul fiscal si de a
include, prin Indicatii metodice, in categoria surselor de venit impozabil taxele si
spezele procedurii de executare. Or, potrivit art. 36 alin. (1) si (2) din Codul de
executare, cheltuielile de executare se compun din taxele pentru efectuarea
actelor executorului judecatoresc, spezele procedurii de executare si onorariul
executorului judecatoresc. Debitori ai taxelor pentru efectuarea actelor de
executare si ai spezelor procedurii de executare sunt in mod solidar creditorul si
debitorul procedurii de executare, dacd legea nu prevede altfel. In cazul in care
creditorul a avansat integral cheltuielile de executare, debitor al cheltuielilor
devine debitorul procedurii de executare.

Deopotriva, art. 37 alin. (1) din Codul de executare statueazd cad taxele
pentru efectuarea actelor executorului judecatoresc sunt platile, a cdror marime
este stabilitd de Guvern, pe care creditorul sau partea care solicitd efectuarea
acestor actiuni le va achita pentru toate actiunile efectuate de executorul
judecatoresc din oficiu sau la cererea partilor in procedura de executare. lar
conform alin. (6) al aceluiasi articol, taxele pentru efectuarea actelor executorului
judecdtoresc si spezele procedurii de executare vor fi avansate de catre creditor
sau de persoana care solicita efectuarea acestor acte, conform borderoului
intocmit de executorul judecatoresc, in cel mult 3 zile de la data comunicarii sau
pe masura identificarii necesitdtii cheltuielilor de executare. Sumele destinate
avansarii taxelor pentru efectuarea actelor executorului judecdtoresc si avansarii
spezelor procedurii de executare pot fi platite atat prin virament la contul
executorului judecatoresc, cat si direct in numerar.

Reclamantul a remarcat ca, prin prisma acestor norme, odatd avansate de
catre creditorul procedurii de executare cheltuielile pentru efectuarea actelor
executorului judecatoresc, aceste sume nu pot constitui venit al executorului
judecatoresc supus impozitarii, atat timp cat au o destinatie prestabilita si care
sunt rambursabile creditorului procedurii de executare Tn momentul in care
acestea sunt incasate de la debitorul proceduri de executare.

Insd, in sensul actului normativ contestat, executorul judecitoresc este
obligat sd reflecte in evidentele sale contabile sumele incasate de la creditor cu
titlu de taxe si speze ale procedurii de executare in calitate de venit, fiind obligat
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sd calculeze asupra acestora impozitul pe venit si sa pliteascd acest impozit in
conditiile art. 69° alin. (2) din Codul fiscal, urmand ca ulterior sa restituie aceste
cheltuieli creditorului procedurii de executare.

Totodata, UNEJ a indicatd cd Indicatiile metodice nu dau raspuns la
intrebarea ,,cum ramane cu impozitul calculat si platit de catre executorul
judecatoresc din taxele si spezele avansate de catre creditor”.

Astfel, este incert cum acoperd executorul judecatoresc diferenta din taxe si
speze perceputa sub forma de impozit pe venit in marime de 18%, atat timp cat
cuantumul acestora este stabilit expres prin Regulamentul privind modul de
determinare a marimii taxelor pentru efectuarea actelor executorului judecatoresc,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 886 din 23 septembrie 2010.

Cu atdt mai mult ca potrivit pct. 4 din Regulamentul privind modul de
determinare a marimii taxelor pentru efectuarea actelor executorului judecatoresc,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 886 din 23 septembrie 2010, executorul
judecatoresc nu este in drept sd pretinda pentru actele efectuate plati mai mari
decat cele stabilite In prezentul Regulament.

In corespundere cu prevederile art. 38 alin. (1)-(3) din Legea contabilititii
nr. 113 din 27 aprilie 2007, executorul judecatoresc are dreptul la remunerarea
lucrului sau si la rambursarea cheltuielilor legate de activitatea sa. Taxele pentru
efectuarea actelor executorului judecdtoresc si spezele procedurii de executare
sunt achitate 1n avans, In temeiul unui borderou intocmit de executorul
judecdtoresc, de cadtre creditor sau de persoana care solicita efectuarea actiunilor
respective. Taxele pentru efectuarea actelor executorului judecatoresc si spezele
procedurii de executare vor fi considerate cost al acestei proceduri.

Potrivit prevederilor pct. 5 subpct. 1) din Regulamentul privind modul de
determinare a marimii taxelor pentru efectuarea actelor executorului judecatoresc,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 886 din 23 septembrie 2010, executorul
judecatoresc este obligat sd tind evidenta tuturor mijloacelor banesti primite,
incasate, eliberate si/sau achitate, conform prevederilor prezentului Regulament.

Astfel, in situatia 1n care, potrivit prevederilor art. 38 alin. (3) din Legea
contabilitatii nr. 113 din 27 aprilie 2007, taxele pentru efectuarea actelor
executorului judecatoresc si spezele procedurii de executare urmeazda a fi
considerate cost al procedurii de executare, prin Indicatiile metodice, care este un
act normativ subordonat legii, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova nu
este Tn drept sa schimbe aceastd clasificare si sd transpuna taxele si spezele
procedurii de executare din cheltuieli In venituri, asupra carora urmeaza a calcula
si plati impozitul pe venit.

UNEJ a considerat ca includerea taxelor si spezelor procedurii de executare
in pct. 18 din Indicatiile metodice este nejustificata, nelegald si implicd riscuri,
care nu au fost luate in calcul de autorii actului normativ respectiv.

De asemenea, reclamantul a atras atentia ca, in prezent, in procedura de
executare se afld circa 250 de mii de documente executorii, pe care executorii
judecatoresti lucreaza in lipsa avansurilor, iar cea mai mare parte din aceste
documente executorii sunt emise in favoarea statului, diferenta fiind emisa pe
cauze de importantd sociald, creditorii cdrora beneficiazda de un regim de
favorizare/protectie sporit din partea statului.

Un alt aspect ce diferentiazd cardinal situatia executorilor judecatoresti
comparativ cu alte profesii din domeniul justitiei este caracterul incert al
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incasarilor. Or, cheltuielile de executare sunt obiect de control judecatoresc si pot
fi anulate sau reduse Tn urma contestarii lor in instanta de judecata, in ipoteza ca
pentru cheltuielile deja incasate s-a facut plata impozitului pe venit, Serviciul
Fiscal de Stat ar urma sa fie atras In procesul judiciar in care obiect al contestarii
sunt cheltuielile de executare, astfel incat sd fie asigurata executarea eventualei
hotdrari judecatoresti de anulare a incheierii executorului judecatoresc de
percepere a cheltuielilor de executare si obligare a celui din urma la restituirea
cheltuielilor de executare incasate. In aceasta ipotezi, executorul judecitoresc va
fi pus in situatia de a restitui persoanei, in favoarea cdreia a fost pronuntata
hotararea de anulare a incheierilor de incasare a cheltuielilor de executare, suma
cheltuielilor percepute in calitate de venit, iar pentru partea de impozit platit de
catre executor, obligatia de restituire incumba Serviciului Fiscal de Stat.

De rand cu aceasta, autorii actului normativ contestat nu au tinut cont de
faptul ca lista beneficiarilor de scutire totala sau partiala de obligatia avansarii
cheltuielilor de executare este una vasta si aceste documente constituie circa 60%
din totalul volumului de lucru al executorilor judecatoresti.

Impactul defavorabil al considerarii taxelor si spezelor procedurii de
executare drept sursd de venit va fi resimtit in primul rdnd de creditorii pe
categoriile de dosare scutite de obligatia avansarii — adica minori, beneficiari ai
pensiilor de intretinere si bugetul public national.

In consecinti, eventuala diminuare a eficientei activititii de executare poate
insemna revenirea neexecutdrii sau executdrii tardive in topul motivelor de
condamnare a Republicii Moldova de catre CtEDO sau a constatarilor, prin
prisma legislatiel nationale, a incalcarii termenului rezonabil de executare, cu
consecintele financiare de rigoare.

Reclamantul UNEJ a solicitat prin cererea de chemare in judecatd anularea
Indicatiilor metodice privind contabilitatea pentru persoanele fizice care
desfasoard activitate profesionala in sectorul justitiei, aprobate prin Ordinul
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova nr. 216 din 28 decembrie 2018,
publicat i1n Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 6-12 din 11 ianuarie
2019.

Prin hotararea din 16 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a anulat
Ordinul Ministerului Finantelor al Republicii Moldova nr. 216 din 28 decembrie
2018 cu privire la aprobarea Indicatiilor metodice privind contabilitatea pentru
persoanele fizice care desfdsoara activitate profesionald in sectorul justitiei,
publicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 6-12 din 11 ianuarie
2019.

S-a dispus cd actul administrativ normativ anulat nu va produce efecte
juridice 1n raport cu persoanele fizice care desfasoara activitate profesionala in
domeniul justitiei — executorii judecatoresti, din momentul emiterii prezentei
hotarari (f.d. 125, 126-137).

In consolidarea solutiei prima instanti a retinut c din textul Codului Fiscal
nu se pot deduce norme care ar justifica includerea ,taxelor pentru efectuarea
actelor executorului judecatoresc si suma spezelor procedurii de executare” in
notiunea de ,,venit al persoanei fizice”.

La fel, instanta de fond a statuat cd Indicatiile metodice au fost emise contrar
unor norme legale ierarhic superioare, si anume art. 38 din Legea privind
executorii judecatoresti nr. 113 din 17 octombrie 2010, care califica expres taxele
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pentru efectuarea actelor executorului judecatoresc si suma spezelor procedurii de
executare ca fiind costuri ale procedurii de executare.

Deopotrivd, Curtea de Apel Chisinau a observat ca din norma art. 28
alin. (1) si (2) din Legea privind executorii judecatoresti nr. 113 din 17 octombrie
2010 rezulta clar intentia legiuitorului de a da sumelor provenite din speze si taxe
pentru efectuarea actelor executorului judecatoresc alt statut juridic, decat
onorariilor. Legiuitorul excepteaza aceste sume de la urmarirea pentru datoriile
executorului judecdtoresc, corespunzator exclude aceste tipuri de mijloace banesti
din componenta venitului executorului judecatoresc.

Astfel, Curtea de Apel Chisinau a conchis ca calificarea taxelor pentru
efectuarea actelor executorului judecatoresc si a spezelor procedurii de executare
drept sursa de venit este inadmisibila din doud considerente: 1) nu poate fi
realizatd prin act normativ inferior legii; 2) contravine in mod expres prevederilor
art. 28 si art. 38 din Legea privind executorii judecatoresti nr. 113 din 17
octombrie 2010.

La 18 februarie 2021, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova a depus
prin posta electronica si la 19 februarie 2021, prin intermediul oficiului postal, la
Curtea de Apel Chisindu recurs motivat impotriva hotararii din 16 noiembrie
2020 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 145-146, 147-152, 158-163, 168).

Argumentele recursului in esentd se rezumd la faptul ca prima instanta
eronat a constatat c¢d prin Indicatiile metodice, aprobate prin Ordinul Ministerului
Finantelor al Republicii Moldova nr. 216 din 28 decembrie 2018 a fost stabilitd o
sursa de venit impozabild, care nu este prevazutd de lege, or, taxele si spezele
procedurii de executare cad sub incidenta art. 18 lit. 0) din Codul fiscal, care
prevede ca in venitul impozabil se includ orice venituri, care nu sunt specificate
in articolul respectiv si care nu sunt neimpozabile (adica, nu se regasesc in art. 20
din Codul fiscal).

La fel, Curtea de Apel Chisinau nu a tinut cont de faptul ca, prin prisma
art. 24 alin. (1) coroborat cu art. 693 alin. (I) din Codul fiscal, executorii
judecatoresti sunt in drept sd deduca din veniturile sale cheltuielile ordinare si
necesare desfasurdrii activitatii sale.

Respectiv, venitul impozabil este format din suma totald a veniturilor,
inclusiv din taxe si speze, diminuat (dedus) cu suma totala a cheltuielilor
efectuate, inclusiv aferente activitatii pentru care au fost incasate taxele si/sau
spezele.

Finalmente, recurentul a indicat cd, desi obiectul probatiunii l-au format
doar prevederile Indicatiilor metodice, aprobate prin Ordinul Ministerului
Finantelor al Republicii Moldova nr. 216 din 28 decembrie 2018 in partea
executorilor judecatoresti, si anume pct. 18 subpct. (4) si (7), Curtea de Apel
Chisindu a anulat integral actul administrativ normativ, fard a motiva necesitatea
anularii celorlalte prevederi.

Recurentul Ministerul Finantelor al Republicii Moldova a solicitat prin
cererea de recurs casarea hotararii din 16 noiembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau si emiterea unei decizii noi, prin care sa fie respinsa actiunea depusa de
UNE]J.

La 25 februarie 2021, Curtea Supremad de Justitie a notificat intimatului si
tertilor copia recursului motivat depus de Ministerul Finantelor al Republicii



Moldova, explicandu-le dreptul de a depune referinte, prin care sd-si expuna
pozitia procesuald pe marginea criticilor formulate in recurs (f.d. 171, 173-177).

La 04 martie 2021, Uniunea Administratorilor Autorizati din Moldova a
depus prin intermediul oficiului postal referinta, prin care a solicitat respingerea
recursului depus de catre Ministerul Finantelor al Republicii Moldova Tmpotriva
hotararii din 16 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 178-179, 180).

La 09 martie 2021, Uniunea Avocatilor din Moldova, reprezentatd de
Vladislav Cirlan, a depus prin postd electronica referinta, prin care a solicitat
respingerea recursului depus de cdtre Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova impotriva hotararii din 16 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau
(f.d. 182, 183-184 recto-verso).

Prin adresa depusd la 19 martie 2021 prin posta electronicd, secretarul
Consiliului de mediere din Republica Moldova a informat Curtea Suprema de
Justitie ca mandatele membrilor Consiliului sunt expirate si din acest motiv
materialele receptionate nu pot fi examinate, iar Consiliul nu-si poate expune
pozitia procesuald (f.d. 187).

La 22 martie 2021, UNEJ, reprezentat de avocatul Angela Popil, a depus
prin posta electronica referintd, prin care a solicitat respingerea recursului depus
de catre Ministerul Finantelor al Republicii Moldova impotriva hotararii din 16
noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 188, 189-191 recto-verso).

Desi, conform avizului de receptie a corespondentei DS8001232853AS, la
03 martie 2021, Camerei Notariale din Republica Moldova i-a fost predata
trimiterea postald in care se continea copia recursului depus de catre Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova impotriva hotararii din 16 noiembrie 2020 a
Curtii de Apel Chisindu, ultima nu a facut uz de dreptul sdu procedural si nu a
depus referintd in care sa-si expund pozitia procesuald (f.d. 176).

Prin incheierea din 24 martie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
depus de catre Ministerul Finantelor al Republicii Moldova impotriva hotararii
din 16 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu s-a numit spre examinare in
fond, in complet de cinci judecatori (f.d. 194).

Avand in vedere ca actul administrativ supus controlului normativ a fost
emis la 28 decembrie 2018 si a intrat in vigoare la 11 ianuarie 2019, iar contestat
in instanta a fost la 28 martie 2019, aplicabild spetei este Legea contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 (abrogatd la 01 aprilie 2019).
Totodatd, Colegiul noteaza ca prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost aprobat
Codul administrativ, care potrivit art. 257 alin. (1) a intrat in vigoare la 01 aprilie
2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea n vigoare a prezentului cod se
vor examina In continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni
in contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale. Respectiv,
procedura de contencios administrativ in prezenta spetd in partea procedurald

8



urmeaza a fi examinata prin prisma dispozitiilor Codului administrativ, iar in
partea materiala urmeaza a fi aplicate prevederile legale in vigoare la momentul
emiterii actului administrativ contestat, si anume a Legii contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 (abrogatad la 01 aprilie 2019). Or, la
caz procedura administrativa se referd la o activitate administrativa initiata pana
la 01 aprilie 2019, aspect care determinad aplicabilitatea dispozitiilor legale vechi,
care reglementau aceste institutii.

Conform articolului 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel
transmite neintarziat Curtit Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul
judiciar. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie In termen de
30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Hotararea Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 16 noiembrie 2020. Din
materialele dosarului nu poate fi stabilit momentul cand copia dispozitivului
hotérarii Curtii de Apel Chisindu a fost notificatd recurentului. Conform avizului
de receptie DS8000846538AS copia hotararii motivate din 16 noiembrie 2020 a
Curtii de Apel Chisindu a fost notificatd recurentului la 22 ianuarie 2021
(f.d. 140). La 18 februarie 2021, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova a
depus recurs motivat impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau (f.d. 145-146,
147-152, 158-163, 168).

In atare circumstante, Colegiul ajunge la concluzia cd recurentul s-a
conformat prevederilor legale stipulate la art. 245 din Codul administrativ privind
termenul de depunere a recursului.

Potrivit articolului 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fard sedinta de judecata.

Verificand argumentele invocate in recurs, prin prisma materialelor din
dosar, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie a ajuns la concluzia de a casa integral hotararea din 16
noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, cu emiterea unei decizii noi de
respingere a actiunii, din urmatoarele motive.

Articolul 248 din Codul administrativ stipuleaza la alin. (1) lit. ¢) ca,
examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd decizie prin care caseaza
integral decizia instantei de apel si emite o noua decizie.

In corespundere cu art. 21 alin. (1) din Codul administrativ, autorititile
publice si instantele de judecatda competente trebuie sd actioneze in conformitate
cu legea si alte acte normative.

Conform art. 22 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile publice si
instantele de judecatd competente cerceteazd starea de fapt din oficiu. Acestea
stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Prin prisma art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza
din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a
dreptului material.



In sensul art. 219 alin. (1) din Codul administrativ, instanta de judecata este
obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal
admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a
probelor inaintate de participanti.

Cercetand starea fapt in baza materialelor si lucrarilor dosarului, Colegiul
constatd ca, la 28 decembrie 2018, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova a
emis Ordinul nr. 216 ,,cu privire la aprobarea Indicatiilor metodice privind
contabilitatea pentru persoanele fizice care desfasoara activitate profesionald in
sectorul justitiei.

Conform pct. 1 din Indicatiile metodice, prezentele indicatii metodice sunt
elaborate in baza Legii contabilitdtii si raportdrii financiare nr. 287/2017 si a
Coduluti fiscal nr. 1163/1997.

In sensul pct. 2 din Indicatiile metodice, obiectivul prezentelor indicatii
metodice il constituie stabilirea regulilor de tinere a contabilitdtii pentru
persoanele fizice care desfasoara activitate profesionala in sectorul justitiei.

Punctul 3 din Indicatiile metodice stipuleazd ca acestea se extind asupra
persoanelor fizice care desfasoara activitate profesionald in sectorul justitiei,
aplica metoda de casa si se incadreaza in urmatoarele categorii:

-notari, care activeazd in baza Legii cu privire la organizarea activitatii
notarilor nr. 69/2016;

- avocati, care activeaza in baza Legii cu privire la avocaturd nr. 1260/2002;

- executori judecdtoresti, care activeaza in baza Legii privind executorii
judecatoresti nr. 113/2010;

- mediatori, care activeaza in baza Legii cu privire la mediere nr. 137/2015;

- administratori autorizati, care activeaza in baza Legii cu privire la
administratorii autorizati nr. 161/2014.

Prin cererea prealabild nr. 120 din 07 februarie 2019, UNEJ a solicitat
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova revocarea Ordinului nr. 216 din 28
decembrie 2018 si a Indicatiilor metodice aprobate prin acesta (f.d. 13-14).

Prin raspunsul nr. 13-08/123 din 15 martie 2019, Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova a respins cererea prealabila (f.d. 15-16).

Manifestandu-si dezacordul cu actiunile Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova, UNEJ a inaintat prezenta actiune in control normativ, prin
care a solicitat anularea Indicatiilor metodice privind contabilitatea pentru
persoanele fizice care desfdsoara activitate profesionald in sectorul justitiei,
aprobate prin Ordinul Ministerului Finantelor al Republicii Moldova nr. 216 din
28 decembrie 2018, publicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 6-12
din 11 ianuarie 2019 (f.d. 2).

Fiind investitd cu judecarea cauzei in prima instantd, Curtea de Apel
Chisindu, prin hotdrarea din 16 noiembrie 2020 a admis actiunea si a anulat
integral Ordinul Ministerului Finantelor al Republicii Moldova nr. 216 din 28
decembrie 2018 cu privire la aprobarea Indicatiilor metodice privind
contabilitatea pentru persoanele fizice care desfdsoara activitate profesionala in
sectorul justitiei, publicat Tn Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 6-12 din
11 ianuarie 2019 (f.d. 125, 126-137).

Efectuand controlul judiciar al hotédrarii din 16 noiembrie 2020 a Curtii de
Apel Chisindu, instanta de recurs constata cd solutia emisa de instanta de fond este
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gresita, rezultata din interpretarea si aplicarea eronata a normelor de drept material
si procedural, motiv din care nu poate fi mentinuta.

Primordial, Colegiul reitereaza ca obiectul prezentei actiuni il formeaza
controlul normativ al Ordinului Ministerului Finantelor al Republicii Moldova
nr. 216 din 28 decembrie 2018, care a fost emis si a intrat in vigoare pand la
Codul administrativ, adoptat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 (in vigoare de
la 01 aprilie 2019).

Respectiv, la judecarea cauzei urma a fi aplicata legea materiala in vigoare
la momentul emiterii actului administrativ, si anume Legea contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Insa, din memoriul hotararii Curtii de Apel Chisinau rezulti ca instanta de
judecatda a efectuat controlul normativ exclusiv prin prisma normelor materiale
reglementate de Codul administrativ (in vigoare de la 01 aprilie 2019), desi, la
caz, procedura administrativa se refera la o activitate administrativa ce a avut loc
pana la 01 aprilie 2019.

Acest aspect determind netemeinicia hotararii date de instanta inferioara si
necesitatea casarii acesteia, cu rejudecarea cauzei in instanta de recurs si emiterea
unei decizii noi.

Asa, implicit circumstantelor spetei, Colegiul invedereaza ca in conformitate
cu prevederile art. 1 alin. (1) s1 (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 793
din 10 februarie 2000 (in vigoare la data adoptarii actului administrativ normativ
care se contestd in spetd), contenciosul administrativ ca institutie juridica avea
drept scop contracararea abuzurilor si exceselor de putere ale autoritatilor
publice, apdrarea drepturilor persoanei in spiritul legii, ordonarea activitatii
autoritatilor publice, asigurarea ordinii de drept. Orice persoana care se considera
vatdmata Intr-un drept al sau, recunoscut de lege, de cétre o autoritate publica,
printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cerert,
se poate adresa instantei de contencios administrativ competente pentru a obtine
anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost
cauzata.

Articolul 2 din Legea contenciosului administrativ coroborat cu Rezolutia
(77) 31 cu privire la protectia individului fata de actele autoritatilor administrative,
adoptata de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei la 28 septembrie 1997,
definesc actul administrativ ca manifestarea juridicd unilaterald de vointa, cu
caracter normativ sau individual, din partea unei autoritati publice in vederea
organizarii executdrii sau executdrii in concret a legii, actul administrativ
desemneaza orice masuri individuale sau decizii luate in cadrul exercitarii
autoritdtii publice, susceptibile de a afecta direct drepturile, libertatile sau
interesele persoanelor fizice sau juridice si care nu este un act indeplinit in cadrul
exercitarii unei functii judiciare.

In temeiul art. 3 din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000 (in vigoare la data adoptarii actului administrativ normativ care se
contestd 1n spetd), obiect al actiunii in contenciosul administrativ il constituie
actele administrative, cu caracter normativ si individual, prin care este vatamat un
drept recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui tert, emise de:

a) autoritdtile publice si autoritatile asimilate acestora in sensul prezentei
legi;

b) subdiviziunile autoritatilor publice;
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c¢) functionarii din structurile specificate la lit. a) si b).

(2) Obiect al actiunii in contenciosul administrativ poate fi si nesolutionarea
in termenul legal a unei cereri referitoare la un drept recunoscut de lege.

Totodata, conform dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 (in vigoare la data adoptarii actului
administrativ normativ care se contestd in spetd), persoana care se considera
vatamata Intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ §i nu
este multumita de raspunsul primit la cererea prealabild, sau nu a primit nici un
raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sd sesizeze instanta de
contencios administrativ competenta pentru anularea, in tot sau in parte a actului
respectiv §i repararea pagubei cauzate.

In conformitate cu art. 26 din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000 (in vigoare la data adoptarii actului administrativ normativ care
se contestd in spetd), actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in
parte, in cazul in care: a) este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor
legii; b) este ilegal ca fiind emis cu incédlcarea competentei; c) este ilegal ca fiind
emis cu incalcarea procedurii stabilite. Instanta de contencios administrativ nu
este competentd sa se pronunte asupra oportunitdtii actului administrativ si a
operatiunilor administrative care au stat la baza emiterii acestuia.

Articolul 224 alin. (1) lit. f) din Codul administrativ prevede cd, examinand
actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de judecata adoptd hotarare
prin care respinge actiunea ca fiind neintemeiatd, dacd nu sunt indeplinite
conditiile de adoptare a unei hotariri prevazute la lit. a)—e).

Din temeiurile formulate in cererea de chemare in judecata, Colegiul deduce
ca, in esentd, UNEJ invoca incdlcarea competentei de catre Ministerul Finantelor
al Republicii Moldova la emiterea Ordinului nr. 216 din 28 decembrie 2018,
precum si manifestd dezacordul cu pct. 18 subpct. 4) si 7) din Indicatiile
metodice, conform cdrora veniturile persoanei fizice cuprind ,taxele pentru
efectuarea actelor executorului judecatoresc”, precum si ,suma spezelor
procedurii de executare achitatd de creditori n marimea ce depdseste cheltuielile
suportate din contul spezelor”.

Astfel, legalitatea actului administrativ urmeaza a fi examinatd prin prisma
triplului test: verificarea respectarii competentei, procedurii prevazute de lege si a
legalitatii in fond.

La aspectul verificarii competenter Ministerului Finantelor al Republicii
Moldova de a emite Ordinul contestat in spetd, Colegiul retine prevederile art. 16
alin. (1) si (2) din Legea cu privire la actele normative nr. 100 din 22 decembrie
2017, care stipuleaza ca autoritdtile administratiei publice centrale de specialitate
si autoritatile publice autonome emit sau aproba, in conditiile legii, acte
normative.

Actele normative ale autoritatilor administratiei publice centrale de
specialitate si ale autoritatilor publice autonome sunt emise sau aprobate numai in
temeiul s1 pentru executarea legilor si a hotararilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si ordonantelor Guvernului.
Actele normative respective se limiteazd strict la cadrul stabilit de actele
normative de nivel superior pentru executarea carora se emit sau se aproba si nu
pot contraveni prevederilor actelor respective. In clauza de adoptare a actelor
normative ale autoritatilor administratiei publice centrale de specialitate si ale
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autoritatilor publice autonome se indicd expres actul normativ superior in temeiul
caruia acestea sint emise sau aprobate.

Totodata, Colegiul considera necesar de a reitera ca, potrivit pct. 1 din
Indicatiille metodice privind contabilitatea pentru persoanele fizice care
desfasoard activitate profesionald in sectorul justitiei, prezentele indicatii
metodice sunt elaborate in baza Legii contabilitdtii si raportarii financiare
nr. 287/2017 si a Codului fiscal nr. 1163/1997.

Astfel, conform art. 11 alin. (2) lit. a) din Legea contabilitatii nr. 113 din 27
aprilie 2007, Ministerul Finantelor elaboreazd, examineaza, aprobd si publica
inter alia regulamente, instructiuni, indicatii metodice, reguli si comentarii.

Deopotrivd, in sensul art. 1 si 2 lit. f) din Legea contabilitatii si raportarii
financiare nr. 287 din 15 decembrie 2017, prezenta lege stabileste cadrul
normativ de baza, principiile si cerintele generale si mecanismul de reglementare
in domeniul contabilitatii si raportdrii financiare in Republica Moldova. Prezenta
lege se aplica persoanelor fizice care desfdsoara activitate profesionald in sectorul
justitiei (notari, avocati, executori judecatoresti, mediatori, administratori
autorizati) si birourilor Infiintate de acestea, inregistrate in Republica Moldova..

Potrivit art. 5 alin. (6) din Legea contabilitatii si raportarii financiare nr. 287
din 15 decembrie 2017 (in redactia in vigoare la momentul adoptarii actului
administrativ normativ care se contestd in spetd), persoanele fizice care
desfdsoara activitate de intreprinzator, pana la inregistrarea acestora in calitate de
platitori ai taxei pe valoare adaugata, persoanele fizice care desfasoara activitate
profesionala in sectorul justitiei si birourile infiintate de acestea, precum si
cabinetele individuale ale medicilor de familie tin contabilitatea in partida simpla
in baza contabilitdtii de casa, fara intocmirea situatiilor financiare, conform
indicatiilor metodice aprobate de catre Ministerul Finantelor.

Articolul 5 alin. (6) din Legea contabilitatii si raportarii financiare nr. 287
din 15 decembrie 2017 deleagd competenta Ministerului Finantelor de a institui
normele primare Tn domeniul contabilitdtii persoanelor fizice care desfdsoarad
activitate profesionald in sectorul justitiei.

Aceasta delegatie rezultd si din dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea
contabilitatii si raportarii financiare nr.287 din 15 decembrie 2017, care
stipuleaza cd Ministerul Finantelor este responsabil de elaborarea, aprobarea,
publicarea in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si plasarea pe pagina web
oficiala a Ministerului Finantelor a indicatiillor metodice, regulamentelor,
instructiunilor si altor acte normative din domeniul contabilitatii si raportarii
financiare.

De asemenea, art. 36 alin. (1) lit. b) din Legea contabilitatii si raportarii
financiare nr. 287 din 15 decembrie 2017 prevede ca Guvernul, in termen de 6
luni de la data publicdrii prezentei legi, va aduce actele sale normative in
concordanta cu prezenta lege.

Prin urmare, se atesta ca Ordinul nr. 216 din 28 decembrie 2018 a fost
elaborat si emis de catre Ministerul Finantelor al Republicii Moldova in
conformitate cu prevederile art. 11 alin. (2) lit. a) din Legea contabilitatii nr. 113
din 27 aprilie 2007 (in vigoare la momentul elabordrii si aprobarii actului
administrativ normativ contestat) si in temeiul art. 5 alin. (6) si art. 8 alin. (1)
lit. b) din Legea contabilititii si raportdrii financiare nr. 287 din 15 decembrie
2017.
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In aceastd consecventd, Colegiul apreciazi ca fiind neintemeiate alegatiile
UNEJ, precum ca Ordinul nr. 216 din 28 decembrie 2018 a fost emis cu depasirea
competentelor Ministerului Finantelor al Republicii Moldova. Or, normele
legislative pre-citate stipuleaza atat competenta exclusivd, cat si obligatia
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova de a elabora si aproba indicatii
metodice si alte acte normative de reglementare a contabilitatii si raportarii
financiare a persoanelor fizice care desfasoara activitate profesionala in sectorul
justitiei.

Succesiv, Colegiul apreciazad ca fiind lipsite de suport juridic argumentele
invocate de UNEJ in sustinerea pozitiei ca sunt ilegale pct. 18 subpct. 4) si 7) din
Indicatiile metodice, aprobate prin Ordinul Ministerului Finantelor al Republicii
Moldova nr. 216 din 28 decembrie 2018.

Conform art. 5 pct. 36%) din Codul fiscal, activitate profesionala in sectorul
justitiei este activitate permanenta desfdsurata in cadrul formelor de organizare a
activitatii prevazute de lege de cétre avocat, avocat-stagiar, notar public, executor
judecatoresc, administrator autorizat, mediator, expert judiciar in cadrul biroului
de expertiza judiciara.

In sensul art. 14 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal prevede ca, obiect al
impunerii il constituie venitul din orice surse aflate in Republica Moldova,
precum si din orice surse aflate in afara Republicii Moldova, cu exceptia
deducerilor si scutirilor la care au dreptul, obtinut de persoanele juridice si fizice
rezidente ale Republicii Moldova care desfasoard activitate de intreprinzator, de
persoanele care desfidsoard servicii profesionale, precum si de persoanele care
practica activitate profesionald in sectorul justitiei si i1n domeniul sanatatii.

Deopotriva, Capitolul 10! din Codul fiscal reglementeaza Impozitarea
persoanelor care desfasoara activitate profesionald in sectorul justitiei si in
domeniul sanatatii.

Asa, art. 692 alin. (1) din Capitolul 10! al Codului fiscal stipuleaza ca obiect
al impunerii este venitul impozabil obtinut de subiectul impunerii din
perioada fiscald de declarare.

La fel, Colegiul denota ca art. 18 din Codul fiscal, in care sunt enumerate
sursele de venit impozabile, nu prevede in mod separat ca ,,taxe pentru efectuarea
actelor executorului judecatoresc” si ,,suma spezelor procedurii de executare
achitata de creditori”, care exced cheltuielile de executare, sa constituie venit al
executorilor judecatoresti.

Insa, potrivit art. 18 lit. o) din Codul fiscal, in venitul brut se includ inter
alia alte venituri care nu au fost specificate la literele mentionate si care nu sunt
neimpozabile conform legislatiei fiscale.

Distinct acestor circumstante, Colegiul observda cd sursele de venit
neimpozabile sunt reglementare exhaustiv la art. 20 din Codul fiscal, din
continutul cdruia rezultd indubitabil ca ,taxele pentru efectuarea actelor
executorului judecatoresc” si ,,suma spezelor procedurii de executare achitatd de
creditori” nu constituie tipuri de venit care nu trebuie incluse in venitul brut.

In acest sens este relevant cd potrivit pct. 19 subpct. 2) din Indicatiile
metodice, 1n componenta veniturilor persoanei fizice nu se includ cautiunile,
sumele rezultate din executarea silita, spezele procedurii de executare.
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Astfel, prin prisma pct. 18 subpct. 4) si 7) din Indicatiile metodice se califica
drept venituri taxele pentru efectuarea actelor executorului judecatoresc si suma
spezelor procedurii de executare achitatd de creditori in marimea ce depaseste
cheltuielile suportate din contul spezelor.

Din aceasta ipoteza rezultd ca veniturile executorilor judecatoresti cuprind
taxele si diferenta dintre spezele procedurii de executare incasate si cheltuielile
efectiv suportate din contul acestora.

La capitolul dat art. 693 alin. (1) din Codul fiscal stipuleaza ca se permite
deducerea cheltuielilor aferente activitdtii profesionale in sectorul justitiei si in
domeniul sanatatii, achitate sau suportate de contribuabil pe parcursul perioadei
fiscale, conform prevederilor cap. 3 din prezentul titlu.

In corespundere cu art. 24 alin. (1) din Capitolul 3 al Codului fiscal, se
permite deducerea cheltuielilor ordinare §i necesare, achitate sau suportate de
contribuabil pe parcursul perioadei fiscale, exclusiv in cadrul activitatii de
intreprinzator.

Coroborand prevederile art. 69° alin. (1) cu art. 24 alin. (1) din Codul fiscal,
executorii judecatoresti sunt in drept sa deduca din veniturile sale cheltuielile de
executare care au fost suportate efectiv in cadrul desfasurarii activitatii sale din
contul spezelor achitate. lar, suma spezelor achitatd ce depaseste cheltuielile
suportate efectiv din contul spezelor constituie venit, in cazul in care nu au fost
restituite creditorului.

Asadar, prin prisma normelor citate supra, venitul impozabil este format din
suma totala a veniturilor, inclusiv din taxe si speze, din care a fost dedusa suma
totald a cheltuielilor suportate efectiv, inclusiv aferente activitatii pentru care au
fost Incasate taxele si spezele.

In atare circumstante, Colegiul ajunge la concluzia ci Ordinul Ministerului
Finantelor al Republicii Moldova nr. 216 din 28 decembrie 2018 este intemeiat si
legal iIn fond si nu contravine dispozitiilor normative prevazute la actele
normative ierarhic superioare (Codul fiscal, Legea contabilitdtii nr. 113 din 27
aprilie 2007, Legea contabilitatii si raportarii financiare nr. 287 din 15 decembrie
2017, Codul de executare, Legea privind executorii judecatoresti nr. 113 din 17
octombrie 2010).

Respectiv, Colegiul ajunge la concluzia ca actul administrativ supus
controlului normativ — Ordinul Ministerului Finantelor al Republicii Moldova
nr. 216 din 28 decembrie 2018 este intemeiat si legal, iar temeiuri de anulare a
acestuia, in partea contestatd de catre UNEJ, nu exista.

Cu titlu subsecvent, Colegiul observa cd, in speta, obiectul probatiunii s-a
referit la legalitatea pct. 18 subpct. 4) si 7) din Ordinul Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova nr. 216 din 28 decembrie 2018, insd, Curtea de Apel
Chisinau a anulat integral acest act administrativ individual, desi, dispozitiile
acestuia se extind si asupra altor categorii de persoane fizice care desfasoara
activitate profesionald in sectorul justitiei decat executorii judecatoresti, in
concret notari, avocati, mediatori si administratori autorizati, dar care nu au
contestat actul normativ.

Conjunctura acestor circumstante profileaza netemeinicia actiunii depuse de
catre Uniunea Nationald a Executorilor Judecdtoresti din Moldova cu privire la
controlul normativ al Ordinului Ministerului Finantelor al Republicii Moldova
nr. 216 din 28 decembrie 2018.
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Astfel, dezideratele relevate supra reliefeaza incertitudinea concluziei date
de Curtea de Apel Chisinau, motiv din care se deduce cd aceasta a judecat formal
cauza, fapt ce constituie o violare a articolului 6 § 1 CEDO si a dreptului
litigantilor la un proces echitabil.

Avand in vedere caracterul neintemeiat al hotararii din 16 noiembrie 2020 a
Curtii de Apel Chisindu, se distinge necesitatea casdrii integrale a acesteia, cu
emiterea unei decizii noi, prin care sda fie respinsd ca neintemeiatd admisa
actiunea in control normativ depusa de cdtre Uniunea Nationald a Executorilor
Judecidtoresti din Moldova.

Finalmente, Colegiul invedereaza ca solutia asupra fondului cauzei, la care a
ajuns instanta de recurs, este compatibila cu prevederile articolului 6 § 1 CEDO,
fiind prevazutd de art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, potrivit caruia
examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptad decizie prin care caseaza
integral decizia instantei de apel si emite o noua decizie.

Conform articolelor 258 alin. (3), 248 alin. (1) lit. ¢), 224 alin. (1) lit. f) din
Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de catre Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova.

Se caseaza integral hotararea din 16 noiembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisindu si se emite o decizie noua, prin care:

Se respinge actiunea in contencios administrativ inaintata de catre Uniunea
Nationala a Executorilor Judecatoresti din Moldova impotriva Ministerului
Finantelor al Republicii Moldova, terti Uniunea Avocatilor din Moldova, Camera
Notariala din Republica Moldova, Consiliul de mediere din Republica Moldova
si Uniunea Administratorilor Autorizati din Moldova cu privire la contestarea
actului administrativ normativ, ca neintemeiata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan
Victor Burduh

Maria Ghervas
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