Dosarul nr. 3ra-56/21

Prima instanta: Judecétoria Chisindu, sediul Riscani — T. Avasiloaie
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru

DECIZIE
14 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu

Nina Vascan

Victor Burduh

Maria Ghervas

examinand recursul depus de catre gospodaria taraneasca ,,Ungurean Galina
Ion” si reprezentantii acesteia, avocatii Viorel Berliba si Ivan Ungurean,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de catre gospodaria tardneascd ,,Ungurean Galina [on” impotriva
Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea actelor administrative, obligarea
excluderii din sistemul informational in calitate de subiect impozabil cu TVA,
constatarea faptului incalcarii drepturilor si libertatilor fundamentale prin prisma
art. 7 CEDO,

impotriva deciziei din 07 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins apelul depus de catre gospodaria tardneasca ,,Ungurean Galina
Ion” si s-a mentinut hotararea din 15 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Riscani, prin care s-a respins actiunea depusa de catre gospodaria
taraneasca ,,Ungurean Galina lon”

constata:

La 23 iulie 2018, gospodaria taraneasca ,,Ungurean Galina Ion” (in
continuare GT ,,Ungurean Galina Ion”) si reprezentantii acesteia, avocatii Viorel
Berliba si Ivan Ungurean, au depus cerere de chemare in judecatd in procedura
contenciosului administrativ impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la
contestarea actelor administrative, obligarea excluderii din sistemul informational
in calitate de subiect impozabil cu TVA, constatarea faptului incdlcarii drepturilor
si libertatilor fundamentale prin prisma art. 7 CEDO si compensarea cheltuielilor
de asistenta juridica.

In motivarea cererii de chemare in judecata s-a invocat ca, la 15 mai 2018,
Galina Ungurean, conducdtorul GT ,,Ungurean Galina Ion”, a receptionat cu aviz
de receptie certificatul de inregistrare obligatoriu a GT ,,Ungurean Galina Ion” ca
subiect impozabil cu TVA nr. 3200774 din 07 mai 2018 si scrisoarea Directiei
Deservire Fiscala Briceni nr. 26/3-1120-430 din 07 mai 2018.



Prin scrisoarea Directiei Deservire Fiscald Briceni nr. 26/3-1120-430 din 07
mai 2018 si Certificatul nr. 3200774 din 07 mai 2018 se constatd cd in baza
Actului de control fiscal nr. 5-686283 din 27 aprilie 2018 GT ,,Ungurean Galina
Ion” a fost Inregistratd obligatoriu ca subiect al impunerii cu TVA la 07 mai 2018
cu prima perioada fiscald de declarare 01 noiembrie 2016 — 30 noiembrie 2016.

Potrivit Actului de control fiscal nr. 5-686283 din 27 aprilie 2018, in
rezultatul verificarilor livrarilor efectuate pentru fiecare luna separat, s-a constatat
incdlcarea prevederilor art. 112 alin. (1) din Codul fiscal in redactia Legii nr. 194
din 15 iulie 2010 in vigoare de la 01 septembrie 2010 si valabila pana la 01
lanuarie 2018, conform caruia ,subiectul care desfasoara activitate de
intreprinzator este obligat sa se inregistreze ca contribuabil al TVA daca el, intr-o
oarecare perioada de 12 luni consecutive, a efectuat livrari de marfuri, servicii in
suma ce depaseste 600 000 de lei, (...), contribuabilul in luna octombrie a anului
2016 a depasit plafonul de 600 000 de lei, efectuand livrari de marfuri in suma de
639 216 lei, intr-o perioada de 12 luni consecutive si anume pentru perioada 01
noiembrie 2015 — 31 octombrie 2016.

Reclamanta a mentionat ca prin prisma dispozitiilor art. 112 alin. (2) din
Codul fiscal urma sd depuna cererea privind inregistrarea ca contribuabil al TVA
nu mai tarziu de ultima zi a lunii octombrie a anului 2016, insa cererea nu a fost
depusa la Directia Deservire Fiscald Briceni a DGAF Nord a SFS.

Insa, art. 112 alin. (1) din Codul fiscal a fost modificat prin Legea nr. 288
din 15 decembrie 2017, in vigoare la 1 ianuarie 2018, prin care la alin. (1) textul
,000 000 de lei, cu exceptia livrarilor scutite de TVA™ a fost substituit cu textul
»1,2 milioane de lei, cu exceptia livrarilor scutite de TVA fara drept de
deducere”.

In aceastd ordine de idei reclamanta a invederat ¢4, la momentul inregistrarii
gospodariei ca platitor de TVA (adicd la 07 mai 2018), plafonul de 1,2 milioane
de lei nu a fost depasit niciodata pe perioada activitatii.

La 17 mai 2018, GT ,,Ungurean Galina Ion” a depus dezacord la Actul de
control fiscal nr. 5-686283 din 27 aprilie 2018 ca fiind cu constatari neveridice,
intocmit contrar legislatiei in vigoare, inclusiv normelor constitutionale, art. 6 si
art. 7 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

In argumentarea dezacordului a indicat ci a fost inregistrata obligatoriu ca
subiect impozabil cu TVA exclusiv in baza Actului de control fiscal nr. 5-686283
din 27 aprilie 2018, desi decizia privind incalcarea sau neincalcarea legislatiei
fiscale de catre GT ,,Ungurean Galina Ion” nu era aprobata.

Reclamanta a considerat ca este ilegal si arbitrar ca un act de control fiscal
sd constituie temei de Inregistrare ca platitor de TVA, fara a fi examinat si
aprobata decizia asupra examinarii cazului de incalcare fiscala.

Totodata, la 25 mai 2018, reclamanta a depus contestare referitor la
inregistrarea obligatorie a GT ,,Ungurean Galina Ion” ca subiect impozabil cu
TVA.

Prin Decizia nr. 215 din 28 iunie 2018 pe marginea contestatiei Impotriva
actiunii functionarului fiscal din cadrul Directiei deservire fiscala Briceni
(Directia generald administrare fiscala Nord) privind inregistrarea obligatorie a
GT ,,Ungurean Galina Ion” in calitate de platitor de TVA, s-a respins ca
neintemeiatd contestatia.



In sustinerea pozitiei sale, autoritatea fiscald a retinut Certificatul de
inregistrare ca subiect al impunerii cu TVA nr. 3200774 din 07 mai 2018, emis de
Directia deservire fiscala Briceni (Directia generala administrare fiscala Nord).

La fel, in decizie s-a invocat ca in temeiul Actului de control fiscal nr. 5-
686283 din 27 aprilie 2018, DDF Briceni a Inregistrat contribuabilul ca subiect al
impunerii cu TVA si conform prevederilor art. 46 alin. (1) si (2) din Legea
privind actele legislative nr. 780 din 27 decembrie 2001, actul legislativ produce
efecte numai in timpul cat este in vigoare si nu poate fi retroactiv sau ultraactiv.
Au efect retroactiv doar actele legislative, prin care se stabilesc sanctiuni mai
blande.

Reclamanta a apreciat ca fiind limitatd, neprofesionald si arbitrara concluzia
Serviciului Fiscal de Stat, precum ca prevederile art. 112 alin. (1) din Codul fiscal
nu stabilesc careva sanctiuni, modificdrile operate la acestea nu au efect
retroactiv. Or, efectul legii in timp este ghidat de principiul activitatii legii,
potrivit caruia legea se aplica tuturor faptelor in timpul in care se afld in vigoare,
are eficientd deplind si continud din momentul intrarii in vigoare si pana la
abrogarea ei, fiind consacrat la art. 22 din Constitutie.

Astfel, modificdrile normative intervenite in legislatia fiscala si care au intrat
in vigoare incepand cu 01 ianuarie 2018 indica la o conditie de incriminare mai
favorabila contribuabilului, comparativ cu situatia anterioard, adica pana la 01
1anuarie 2018.

Prin urmare, subiectul care desfdsoara activitate de intreprinzdtor este
obligat de a se inregistra ca platitor de TVA daca el, intr-o oarecare perioadd de
12 luni consecutive, a efectuat livrari de marfuri, servicii in suma ce depaseste
1,2 milioane de lei.

Sub acest aspect reclamanta a reiterat ca controlul fiscal a fost desfasurat in
perioada 23 aprilie 2018 — 27 aprilie 2018, iar eventualele delicte fiscale urmau
sd fie identificate prin prisma conditiei de incriminare ca delict fiscal, si anume
plafonul de 1,2 milioane de lei (art. 112 alin. (1) din Codul fiscal) in conformitate
cu legislatia in vigoare.

Respectiv, intr-o oarecare perioada de 12 luni consecutive de activitate de
intreprinzator a GT ,,Ungurean Galina lon”, inclusiv in perioada care a fost vizata
de controlul fiscal, precum si la momentul inregistrarii gospodariei ca platitor de
TVA, adicd la 07 mai 2018 GT ,,Ungurean Galina Ion” nu a efectuat niciodata
livrari de marfuri sau servicii in suma ce depaseste 1,2 milioane lei.

Or, potrivit legislatiei in vigoare la momentul controlului fiscal si/sau al
inregistrarii gospodariei ca platitor de TVA, GT ,,Ungurean Galina Ion” nu era
obligatd sa se inregistreze in calitate de contribuabil al TVA., neavand suma
stabilita de legislatie referitor la livrarile de marfuri sau/si servicii — 1,2 milioane
lei.

Reclamanta a considerat eronate constatarile cuprinse in Actul de control
fiscal nr. 5-686283 din 27 aprilie 2018. Or, concluzia ca, prin prisma art. 112
alin. (2) din Codul fiscal, gospodaria taraneasca urma sa depuna cererea privind
inregistrarea ca contribuabil al TVA nu mai tarziu de ultima zi a lunii octombrie a
anului 2016, insa cererea nu a fost depusa la Directia Deservire Fiscala Briceni a
DGAF Nord a SFS, nu constituie temei juridic de inregistrare a GT ,,Ungurean
Galina Ion” ca platitor de TVA, fiind contrara normelor constitutionale si
principiilor fundamentale.



Faptul ca GT ,,Ungurean Galina Ion” a avut anumite perioade de 12 luni
consecutive in care a depasit suma de 600 000 de lei a livrarilor de marfuri si/sau
servicii (legea veche), dar nu a depasit suma de 1,2 milioane lei (legea noud), nu
oferd temei juridic de a aplica legea veche (abrogatd), in situatia in care
actioneazd o altd lege noud, in vigoare din 1 ianuarie 2018, care impune alte
obligatii fiscale — mai favorabile si care difera substantial, modificand astfel
,definitia” normei fiscale prevazute la art. 112 alin. (1) din Codul fiscal.

In aceastd ordine de idei, reclamanta a conchis ca inregistrarea obligatorie a
GT ,,Ungurean Galina lon” in calitate de platitor de TVA, in baza Actului de
control fiscal nr. 5-686283 din 27 aprilie 2018, fard existenta unei decizii pe
marginea acestui caz, reprezintd o Incalcare a procedurilor fiscale de catre
Directia Deservire Fiscald Briceni, precum si ignorarea prezumtiei legalitatii
fiscale a GT ,,Ungurean Galina Ion”.

In opinia reclamantei este abuziva si reprobabild concluzia si propunerea
autoritdtii fiscale din Actul de control fiscal nr. 5-686283 din 27 aprilie 2018, de
a obliga subiectul care practica activitate de intreprinzator sd se inregistreze ca
contribuabil al TVA din 01 noiembrie 2016, precum si eliberarea Certificatului de
inregistrare obligatoriu a GT ,,Ungurean Galina Ion” ca subiect impozabil cu
TVA nr. 3200774 din 07 mai 2018, pe masurd ce aceastd obligatiune nu exista
prin prisma noii legi, care era in vigoare la momentul efectudrii controlului fiscal.

Prin acest fapt autoritatea fiscald a incalcat actiunea actului normativ in
timp, deoarece la momentul efectudrii controlului fiscal (aprilie 2018) si/sau al
inregistrarii gospodariei ca platitor de TVA (07 mai 2018), GT ,,Ungurean Galina
Ion” nu avea careva obligatiuni fiscale legale. Respectiv, conform legislatiei in
vigoare din data de 01 ianuarie 2018, nu poate fi constatat niciun delict fiscal
(incalcare fiscald), deoarece Parlamentul Republicii Moldova a modificat
»definitia” sau ,,elementele constitutive” ale normei fiscale prevazute la art. 112
alin. (1) din Codul fiscal.

Astfel, GT ,,Ungurean Galina Ion” a fost privatd de dreptul de a beneficia de
o examinare echidistanta si corectd din partea organului fiscal sau cel putin
organul fiscal sa se abtind de la realizarea unor actiuni vadit ilegale, iar orice
indoieli aparute la aplicarea legislatiei fiscale sa fie interpretate in favoarea
contribuabilului, prin ce a fost incalcat art. 8 alin. (1) lit. b), ¢), f) s1 g) st art. 11
in calitate de platitor de TVA poate fi interpretatd ca rea vointd, imixtiune si
impiedicarea desfasurarii activitatii de intreprinzator.

Reclamanta a notat ca reglementarile prevazute in Codul fiscal se implica cu
anumite elemente de aplicare a efectului legii mai favorabile (lex mitior), in
particular:

1) art. 233 alin. (1) din Codul fiscal. Asa, potrivit modificarilor operate in
Codul fiscal, intrate in vigoare la 01 ianuarie 2018, caracterul sanctionator este
mult mai bland pentru o anumita fapta (in cazul cand criteriu de incriminare ca
delict fiscal este de 600 000 de lei a livrarilor de marfuri si/sau servicii in anumite
perioade de 12 luni consecutive (legea veche)), pe — masura ce aceasta fapta, in
genere, nu este prevazutd ca si incdlcare fiscala (in cazul cand criteriu de
incriminare ca delict fiscal este de 1,2 milioane lei a livrarilor de marfuri si/sau
servicii in anumite perioade de 12 luni consecutive (legea noud));



2) art. 233 alin. (2) din Codul fiscal. Procedura de tragere la rdspundere nu
poate fi declansatd, deoarece prin prisma conditiilor de incriminare, prevazute la
art. 112 alin. (1) din Codul fiscal, nu exista vreo incalcare fiscald, iar fapta
comisa anterior, sub imperiul legii vechi, nu poate antrena vreo careva examinare
in conformitate cu legislatia n vigoare;

3) art. 234 alin. (1) din Codul fiscal. Daca la momentul constatarii si
examinarii unor situatii tipice, acestea nu sunt incidente raspunderii fiscale, ele
nu pot fi sanctionate n niciun mod, or, acestea au fost considerate anterior ilegale
(legea veche), iar la moment se incadreaza perfect in limitele legislatiei in vigoare
(legea noua).

In viziunea reclamantei, actiunea ulterioard a unor efecte cu continut
prohibitiv, care si-au incetat actiunea in timp, capdtd semnificatia Tncalcarii
principiului actiunii in timp a actului legislativ, inclusiv se incalca principiul /ex
mitior.

Astfel, dupa principiile ilegale si nefondate admise pentru aplicare de catre
organul fiscal, s-ar prezuma ca existd o Incalcare fiscald si Tn urmatoarea situatie:
este exclusd in genere obligatiunea de inregistrare ca contribuabil al TVA pentru
subiectii care practicd activitate de intreprinzator, conform legii noi, iar aceasta
obligatie a fost prevazuta, insa, potrivit legii vechi. Pe masura interpretarilor
abuzive admise de catre autoritatea fiscala, s-ar retine o incalcare fiscala pasibila
de sanctiune fiscala in momentul in care nu este prevazuta in genere.

Cu referire la prejudiciul material, costurt si1 cheltuieli de judecata,
reclamanta a mentionat ca a beneficiat de servicii de asistenta juridica acordate de
catre avocatii Viorel Berliba si Ivan Ungurean, costul cdrora a constituit suma de
5000 de lei.

Reclamanta GT ,,Ungurean Galina lon” a solicitat prin cererea de chemare in
judecata:

-anularea Deciziei nr. 215 din 28 iunie 2018 pe marginea contestatiei
impotriva actiunii functionarului fiscal din cadrul Directiei deservire fiscald
Briceni, (Directia generald administrare fiscald Nord) privind inregistrarea
obligatorie a GT ,,Ungurean Galina lon” in calitate de platitor de TVA, ca fiind
ilegala si neintemeiata;

-anularea Certificatului de inregistrare obligatoriu a GT ,,Ungurean Galina
Ion” ca subiect impozabil cu TVA din 07 mai 2018 (nr. 3200774), ca fiind emis
ilegal si contrar principiilor fundamentale;

- obligarea Serviciului Fiscal de Stat sa excluda GT ,,Ungurean Galina Ion”
din sistemul informational al Serviciului Fiscal in calitate de subiect impozabil cu
TVA;

- constatarea §i pronuntarea motivata asupra faptului cd au fost incalcate
drepturile si libertatile fundamentale ale GT ,,Ungurean Galina Ion”, prin prisma
art. 7 din CEDO;

- compensarea cheltuielilor de asistenta juridicd in suma de 5 000 de lei.

La 10 septembrie 2018, GT ,Ungurean Galina lon” si reprezentantii
acesteia, avocatii Viorel Berliba si Ivan Ungurean, au mai depus o actiune in
contencios administrativ impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la
contestarea actelor administrative, obligarea excluderii din sistemul informational
in calitate de subiect impozabil cu TV A, constatarea faptului incalcarii drepturilor



si libertdtilor fundamentale prin prisma art.7 CEDO si compensarea cheltuielilor
de asistenta juridica (vol. I, f.d. 4-28).

In motivarea cererii de chemare in judecati suplimentar au indicat ci
Decizia nr. 217/11981, prin care s-a decis Inregistrarea obligatorie a
GT ,,Ungurean Galina Ion” ca contribuabil al TVA incepand cu 01 noiembrie
2016, a fost aprobata abia la 25 iunie 2018.

Respectiv, la 07 mai 2018, a fost ilegal Inregistratd obligatoriu ca subiect
impozabil cu TVA, doar in baza Actului de control fiscal nr. 5-686283 din 27
aprilie 2018, deoarece la acel moment incd nu era emisa Decizia privind
incdlcarea sau neincalcarea legislatiei fiscale de catre GT ,,Ungurean Galina lon™.

In opinia reclamantei inregistrarea ei obligatorie ca subiect impozabil cu
TVA se putea realiza legal doar dupa expirarea termenului de 30 de zile dupa
emiterea Deciziei nr. 217/11981 din 25 1unie 2018 si daca nu a ar fi fost executata
benevol sau daca nu s-ar fi constituit gajul legal (conform art. 252 alin. (1) si (3)
din Codul fiscal).

Asa, Inregistrarea obligatorie ca subiect impozabil cu TVA se putea realiza
nu mai devreme de 25 iulie 2018.

Succesiv, reclamanta a considerat ca prin Decizia sefului Directiei generale
administrare fiscald Nord nr. 217/1198 din 25 iunie 2018 in mod ilegal s-a incasat
la buget suma datoriilor la obligatiile fiscale ale contribuabilului in suma de 88,95
de lei; s-a obligat GT ,,Ungurean Galina Ion” sd fie inregistratd ca contribuabil al
TVA din 01 noiembrie 2016; s-a incasat la buget TVA aferent bugetului pentru
perioada fiscald L/12/16 in suma de 39 333 de lei; s-a constatat ca suma TVA
spre deducere in perioada ulterioara la situatia din 31 martie 2018 constituie
58 428 de lei; s-a incasat la buget majorarea de intarziere (penalitate) calculata
conform art. 228 alin. (1) si (2) din Codul fiscal, pentru neplata in termen a
impozitelor si taxelor, inclusiv: 7 348,16 lei — la TVA; s-a aplicat pentru
incalcarile legislatiei — conform prevederilor art. 255 din Codul fiscal, amenda in
marime de 4 000 de lei, pentru neprezentarea Serviciului Fiscal de Stat a
informatiei despre subdiviziunea existentd si conform prevederilor art. 256
alin. (7) din Codul fiscal, amendd in marime de 10% din volumul de livrari
impozabile 112 364 de lei (pentru perioada 01 noiembrie 2016 — 21 decembrie
2017), pentru neinregistrarea in calitate de platitor de TVA.

In acest sens a evocat cd autoritatea fiscald a stabilit o restanta fird a efectua
un control fiscal s1 a Intocmi un act de control fiscal in acest sens.

Referitor la nedeclararea subdiviziunii la Serviciul Fiscal de Stat
suplimentar, reclamanta a invocat ca, prin prisma art. 8 alin. (2) lit. b) din Codul
fiscal, contribuabilul este obligat sa se pund la evidentd la subdiviziunea
Serviciului Fiscal de Stat in a cdrei raza isi are sediul stabilit in documentele de
constituire (inregistrare) si sd primeasca certificatul de atribuire a codului fiscal.

Insi, aceste prevederi nu se aplicd persoanelor al ciror numir de identificare
de stat reprezinta codul fiscal, cu exceptia contribuabililor pentru care codul
fiscal este cel atribuit in conformitate cu art. 5 pct. 281 lit. a), b), c), d) si e).
Contribuabilii care sunt inregistrati de cdtre organele abilitate cu dreptul de
inregistrare de stat se iau la evidenta subdiviziunii respective a Serviciului Fiscal
de Stat conform informatiei prezentate de catre aceste organe.

Asa, conform pct. 3 din Instructiunea privind evidenta contribuabililor,
aprobata prin Ordinul Sefului Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 352 din
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28 septembrie 2017, entitatea abilitatd cu dreptul de inregistrare de stat este
organul de inregistrare de stat sau oficiul organului Tnregistrarii de stat abilitat cu
actiune ce constd in certificarea faptului constituirii, reorganizarii, lichidarii,
suspendarii si/sau reludrii activitatii persoanelor juridice, intreprinzatorilor
individuali, gospodariilor tardnesti (de fermier), filialelor si reprezentantelor
acestora, iar inregistrarea de stat este actiunea entitatii abilitate cu drept de
inregistrare de stat de a efectua inscrieri in Registrul de stat privind constituirea
intreprinderilor.

Articolul 13 alin. (1) st art. 14 alin. (1) din Legea nr. 1353 din 03 noiembrie
2000 stipuleaza ca gospodaria taraneasca va fi inregistratd de catre fondatorul ei
la primaria unitatii administrativ-teritoriale de nivelul intdi, in a careir hotare
detine teren. Registrul gospodariilor taranesti (de fermier) este tinut de primarie
in modul stabilit de prezenta lege.

La randul sau, pct. 5 din Regulamentul privind tinerea Registrului
gospodariilor taranesti (de fermier), aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 977
din 14 septembrie 2001, prevede ca detinator al Registrului este primaria.

Astfel, reclamanta a relevat ca la 06 septembrie 2017 a prezentat contractul
de locatiune nr. 23/2017 din 23 august 2017 la Primaria satului Grimancauti,
adica l-a prezentat entitatii abilitate cu dreptul de inregistrare de stat, iar aceasta
(primaria) l-a receptionat.

De asemenea, contractul de locatiune nr. 23/2017 din 23 august 2017 a fost
prezentat sefului Directiei de deservire fiscala Briceni, Larisa Rusu.

Mai mult ca atat, contractul de locatiune nr. 23/2017 din 23 august 2017 a
fost semnat in numele locatorului SRL ,,Constructgaz” de céatre Anatolie Rusu,
care este sotul sefului Directiei de deservire fiscald Briceni — Larisa Rusu.

Asa, manifestandu-si dezacordul cu Decizia nr. 217/1198 din 25 iunie 2018,
GT ,,Ungurean Galina Ion” a depus in data de 20 iulie 2018 la Serviciul Fiscal de
Stat contestatia impotriva acestei decizii. Insi, contestatia a fost respinsi prin
Decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 281 din 16 august 2018.

In asemenea circumstante, reclamanta a considerat constatirile organului
fiscal in privinta nedeclararii subdiviziunii de catre GT ,,Ungurean Galina Ion”
din Actul de control fiscal nr. 5-686283 din 27 aprilie 2018, mentinute prin
Deciziile nr. 281 din 16 august 2018 si nr. 217/1198 din 25 iunie 2018 ca fiind
neveridice, superficiale si contrare legislatiei in vigoare. Or, la 06 septembrie
2017, GT ,,Ungurean Galina lon” a prezentat contractul de locatiune nr. 23/2017
din 23 august 2017 la Primaria satului Grimancauti, adica entitatii abilitate cu
dreptul de inregistrare de stat, iar aceasta (primaria) 1-a receptionat.

Reclamanta a reiterat ca organul fiscal nu a luat in calcul dispozitiile art. 8
alin. (2) lit. b) din Codul fiscal, pct. 3 din Instructiunea privind evidenta
contribuabililor, aprobata prin Ordinul Sefului Inspectoratului Fiscal Principal de
Stat nr. 352 din 28 septembrie 2017, pct. 5 din Regulamentul privind tinerea
Registrului gospodariilor taranesti (de fermier), aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 977 din 14 septembrie 2001, art. 13 alin. (1) si art. 14 alin. (1) din
Legea privind gospodaria taraneasca nr. 1353 din 03 noiembrie 2000, prin prisma
cdrora gospodaria taraneasca va fi inregistrata de catre fondatorul ei la primaria
unitdtii administrativ-teritoriale de nivelul intdi ca detinator al Registrului
gospodariilor taranesti (de fermier).



Reclamanta GT ,,Ungurean Galina lon” a solicitat prin cererea de chemare in
judecata:

-anularea Actului de control fiscal nr. 5-686283 din 27 aprilie 2018 asupra
cazului de incalcare a legislatiei comisa de catre GT ,,Ungurean Galina lon”, ca
fiind ilegal si contrar principiilor fundamentale;

-anularea Deciziei nr. 217/1198 din 25 iunie 2018 asupra cazului de
incalcare a legislatiei comisa de catre GT ,,Ungurean Galina Ion”, ca fiind ilegala
si contrara principiilor fundamentale;

-anularea Deciziei nr. 281 din 16 august 2018 pe marginea contestatiei
impotriva Deciziei nr. 217/1198 din 25 1unie 2018 emisd de Directia generala
administrare fiscald Nord, ca fiind ilegala si contrara principiilor fundamentale;

- obligarea Serviciului Fiscal de Stat sa excluda GT ,,Ungurean Galina Ion”
din sistemul informational al Serviciului Fiscal in calitate de subiect impozabil cu
TVA;

-constatarea faptului cd au fost 1incdlcate drepturile si libertatile
fundamentale ale GT ,,Ungurean Galina lon”, prin prisma art. 7 din CEDO;

- compensarea cheltuielilor de asistentd juridicd in suma de 5 000 de lei
(vol. 11, f.d. 4-28).

La 19 martie 2019, reclamanta GT ,,Ungurean Galina Ion” a depus cerere cu
privire la concretizarea cerintelor din actiune, solicitand:

-anularea Actului de control fiscal nr. 5-686283 din 27 aprilie 2018 asupra
cazului de incalcare a legislatiei comisd de catre GT ,,Ungurean Galina Ion”, ca
fiind ilegal si contrar principiilor fundamentale;

-anularea Deciziei nr. 217/1198 din 25 iunie 2018 asupra cazului de
incalcare a legislatiei comisd de catre GT ,,Ungurean Galina [on”, ca fiind ilegala
si contrard principiilor fundamentale;

-anularea Deciziei nr. 215 din 28 iunie 2018 pe marginea contestatiei
impotriva actiunii functionarului fiscal din cadrul Directiei deservire fiscala
Briceni, (Directia generald administrare fiscald Nord) privind inregistrarea
obligatorie a GT ,,Ungurean Galina lon” in calitate de platitor de TVA, ca fiind
ilegala si contrar principiilor fundamentale;

-anularea Certificatului de inregistrare obligatoriu a GT ,,Ungurean Galina
Ion” ca subiect impozabil cu TVA din 07 mai 2018 (nr. 3200774), ca fiind emis
ilegal si contrar principiilor fundamentale;

-anularea Deciziei nr. 281 din 16 august 2018 pe marginea contestatiei
impotriva Deciziei nr. 217/1198 din 25 1unie 2018 emisd de Directia generala
administrare fiscald Nord, ca fiind ilegala si contrara principiilor fundamentale;

- obligarea Serviciului Fiscal de Stat sa excluda GT ,,Ungurean Galina Ion”
din sistemul informational al Serviciului Fiscal in calitate de subiect impozabil cu
TVA;

-constatarea faptului cd au fost 1incdlcate drepturile si libertatile
fundamentale ale GT ,,Ungurean Galina Ion”, prin prisma art. 7 CEDO (vol. I,
f.d. 117-132).

Prin incheierea din 19 martic 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunile din 23 1ulie 2018 s1 din 10 septembrie 2018 depuse de GT ,,Ungurean
Galina Ion” au fost conexate intr-un singur proces (vol. I, f.d. 142-145).



Prin hotdrarea din 15 octombrie 2019 a Judecdtoriei Chisinau, sediul
Riscani, s-a respins actiunea depusa de catre GT ,,Ungurean Galina Ion” (vol. 11,
f.d. 215, 222-233 recto-verso).

Prin decizia din 07 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
cererea de apel depusa de catre GT ,,Ungurean Galina Ion” si s-a mentinut
hotdrarea din 15 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (vol. III,
f.d. 128, 129-158).

In consolidarea solutiei prima instantd si instanta de apel au ajuns la
concluzia ca nu pot retine argumentul GT ,,Ungurean Galina Ion”, precum ca
art. 112 alin. (1) din Codul fiscal a suferit modificari si ca la momentul efectuarii
controlului fiscal a devenit mai favorabil pentru intreprinzatori, iar organul fiscal
trebuia sa aplice prevederile care sunt in favoarea contribuabilului.

In acest sens instantele inferioare au decelat ci, prin prisma art. 73 alin. (3),
(4) si (5) din Legea cu privire la actele normative nr. 100 din 22 decembrie 2017,
actul normativ produce efecte doar cat este in vigoare si, de reguld, nu poate fi
retroactiv sau ultraactiv. Au efect retroactiv doar actele normative prin care se
stabilesc sanctiuni mai blande. Actele normative pot ultraactiva, in mod
exceptional, daca acest lucru este prevazut expres de noul act normativ.

Astfel, instantele inferioare au conchis ca, la caz, sunt aplicabile prevederile
art. 112 alin. (1) din Cod fiscal in redactia in vigoare in anul 2016, la momentul
comiterii incalcarilor stabilite in actul de control, deoarece modificarile adoptate
prin Legea nr. 288 din 15 decembrie 2017 la art. 112 alin. (1) din Codul fiscal nu
au efect retroactiv. Or, aceasta normd prevede conditiile in care un intreprinzator
este obligat sa se Inregistreze ca contribuabil al TVA, dar nicidecum nu stabileste
anumite sanctiuni pentru intreprinzator.

Succesiv, s-a constatat ca, prin prisma art.5 pct. (8) si art. 161 alin. (8) din
Codul fiscal, GT ,,Ungurean Galina lon” intr-adevar a incalcat prevederile
art. 161 alin. (8) din Codul fiscal, deoarece nu a prezentat Serviciului Fiscal de
Stat informatia despre sediul subdiviziunii (depozit frigorific) amplasat in
or. Briceni, in afara locului de resedintda — satul Grimancauti, r-nul Briceni.
Respectiv, acesteia corect i-a fost stabilitd amenda in marime de 4 000 de lei, in
conformitate cu prevederile art. 255 din Codul fiscal.

Referitor la pretentia cu privire la anularea Actului de control fiscal nr. 5-
686283 din 27 aprilie 2018 instantele inferioare au remarcat ca acesta nu poate
constitui obiect de contestare in instanta de contencios administrativ, intrucat
reprezintd un act preparatoriu, de constatare, in care sunt reflectate faptele si
circumstantele constatate in cadrul efectudrii controlului, legalitatea cdreia nu
poate fi controlatd de sine stitator pe calea contenciosului administrativ si nu
reprezintd o decizie prin care sunt vatamate drepturile contribuabilului.

Cu referire la Decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 281 din 16 august 2018,
instantele inferioare au notat cd prin aceasta organul fiscal s-a expus asupra
contestatiei prealabile depusa impotriva Deciziei nr. 217/1198 din 25 iunie 2018.

Respectiv, intrucat au constatat netemeinicia pretentiei cu privire la anularea
Deciziei nr. 217/1198 din 25 iunie 2018, instantele inferioare au conchis
necesitatea de a respinge si aceasta pretentie, ca fiind subsecventa.

La 19 octombrie 2020, GT ,,Ungurean Galina Ion” si reprezentantul acesteia,
avocatul Viorel Berliba, au depus la Curtea de Apel Chisindu recurs nemotivat
impotriva deciziei din 07 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
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admiterea recursului, casarea integrala a deciziei recurate si emiterea unei decizii
noi prin care sa fie admisa integral actiunea.

De asemenea, recurenta si reprezentantul acesteia au solicitat prin cererea de
recurs sa le fie notificata decizia motivatd din 07 octombrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau (vol. 111, f.d. 159-163).

La 02 decembrie 2020, GT ,,Ungurean Galina Ion” si reprezentantii acesteia,
avocatii Viorel Berliba si Ivan Ungurean, au depus la Curtea Suprema de Justitie
motivarea recursului impotriva deciziei din 07 octombrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau.

In argumentarea recursului a invocat ci instanta de apel a incilcat art. 6 si
art. 7 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, in particular dreptul la un
proces echitabil, principiul legalitatii si lex mitior, adica aplicarea celei mai
favorabile legi.

Recurenta si reprezentantii acesteia au considerat ca instantele inferioare au
interpretat si aplicat in mod eronat normele de drept material, in special
prevederile art. 112 alin. (1) coroborate cu dispozitiile art. 233 alin. (1) din Codul
fiscal. Or, prin prisma art. 233 alin. (1) din Codul fiscal, in conditiile spetei
urmau a fi aplicate prevederile art. 112 alin. (1) din Codul fiscal in redactia in
vigoare incepand cu 01 ianuarie 2018, deoarece au un caracter mai bland decat
redactia veche a acestui articol.

Respectiv, instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca, la caz, este prezenta
situatia cand legea noud, adica prevederile art. 112 alin. (1) din Codul fiscal in
redactia in vigoare incepand cu 01 ianuarie 2018, prevede sanctiuni mai blande,
decat legea veche.

Succesiv, recurenta si reprezentantii acesteia au remarcat cd instantele
inferioare nu au argumentat de ce incalcarea fiscald nu este incidenta art. 7 CEDO
si ca fata de aceastd incdlcare nu este aplicabil principiul legalitatii incrimindrii
statuat la art. 7 CEDO, si anume principiul lex mitior, precum si ca modificarile
operate la art. 112 alin. (1) din Codul fiscal, in vigoare incepand cu 01 ianuarie
2018, nu au efect retroactiv.

In acest sens s-a notat ci instantele inferioare nu au tinut cont de prevederile
Legii cu privire la actele normative nr. 100 din 22 decembrie 2017, in sensul
cdrora actele normative prin care se stabilesc sanctiuni mai blinde au efect
retroactiv.

Prin urmare, la momentul efectudrii controlului fiscal, in luna aprilie 2018,
precum si/sau al inregistrarii GT ,,Ungurean Galina Ion” ca platitor de TVA, la 07
mai 2018, intreprinderea nu avea si nici nu are careva obligatiuni fiscale legale.
Cu atat mai mult ca, in sensul legislatiei in vigoare, din data de 01 ianuarie 2018,
nu poate fi constatat niciun delict fiscal, deoarece Parlamentul Republicii
Moldova a modificat ,,definitia” sau ,,elementele constitutive” a normei fiscale
prevazute la art. 112 alin. (1) din Codul fiscal.

Astfel, instantele inferioare nu au luat in considerare ca reglementarile
Codului fiscal se aplicad prin efectul legii mai favorabile. Asa, daca la momentul
constatdrii §i examindrii unor situatii tipice, acestea nu sunt incidente raspunderii
fiscale, ele nu pot fi sanctionate in niciun mod, or, acestea au fost considerate
anterior ilegale (legea veche), iar la moment se incadreazd perfect in limitele
legislatiei in vigoare (legea noua).
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GT ,,Ungurean Galina lon” a considerat ca, la caz, nu s-a tinut cont nici de
faptul ca, prin prisma Codului fiscal, orice indoieli intervenite In cazul aplicarii
legislatiei fiscale sa fie interpretate in favoarea contribuabilului, fapt prin care a
fost incalcat art. 8 alin. (1) lit. b), ¢), ), g) si art. 11 alin. (1) s1 (2) din Codul
fiscal.

De asemenea, instantele inferioare au lasat fara examinare si faptul ca
calitate de platitor TVA, constituie o rea-vointd, imixtiune si impiedicare a
desfasurarii activitatii de intreprinzator din partea autoritatii fiscale.

La fel, recurenta si reprezentantii acesteia au opinat ca instantele inferioare
eronat au constatat cd GT ,,Ungurean Galina lon” nu a declarat subdiviziunea. Or,
conform suportului probator anexat la materialele cauzei, la 06 septembrie 2017,
intreprinderea a prezentat contractul de locatiune nr. 23/2017 din 23 august 2017
la Primaria satului Grimancauti, adica 1-a prezentat entitatii abilitate cu dreptul
de inregistrare de stat, care 1-a acceptat.

Finalmente, recurenta si reprezentantii acesteia au mentionat cd instantele
inferioare nu au dat raspunsuri la mai multe intrebari, argumente ridicate de catre
GT ,,Ungurean Galina Ion”, rezumandu-se la o reproducere a unor texte de legi
vechi, detalizari neargumentate, care au caracter general si abstract, fara o
abordare concretd a acestora la cauza respectivda s1 in afara prezentarii
considerentelor din care sd rezulte concret modul in care a apreciat cd se impune
adoptarea anume a solutiei pronuntate.

Recurenta GT ,,Ungurean Galina Ion” si reprezentantii acesteia, avocatii
Viorel Berliba si Ivan Ungurean, au solicitat prin cererea de recurs casarea
integrala a deciziei din 07 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si emiterea
unei decizii noi, prin care sd fie admisa integral actiunea in sensul formulat in
cererea de chemare in judecata.

La 11 noiembrie 2020 si 03 decembrie 2020, Curtea Suprema de Justitie a
notificat intimatului Serviciului Fiscal de Stat copia recursului si recursului
motivat depus de catre GT ,Ungurean Galina Ion” si reprezentantii acesteia,
avocatii Viorel Berliba si Ivan Ungurean, explicandu-i dreptul de a depune
referintd asupra criticilor formulate in recurs.

Prin referinta depusa prin posta electronica la 18 decembrie 2020, intimatul
Serviciul Fiscal de Stat a considerat recursul depus de catre GT ,,Ungurean
Galina Ion” neintemeiat, solicitand respingerea acestuia ca inadmisibil.

Prin incheierea din 23 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a
declarat admisibil recursul depus de catre GT ,,Ungurean Galina [on” impotriva
deciziei din 07 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindau si s-a numit spre
examinare in complet de cinci judecatori.

Colegiul considera oportun de a invedera ca prin Legea nr. 116 din 19 iulie
2018 a fost aprobat Codul administrativ, care potrivit art. 257 alin. (1) a intrat in
vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se
vor examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni
in contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
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corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementdri procedurale. Respectiv,
procedura de contencios administrativ in prezenta spetd in partea procedurald
urmeazd a fi examinatd prin prisma dispozitiilor Codului administrativ, iar in
partea materiala urmeaza a fi aplicate prevederile legale in vigoare la momentul
emiterii actului administrativ contestat, si anume a Legii contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 (abrogatd la 01 aprilie 2019). Or, la
caz procedura administrativa se referd la o activitate administrativa initiatd pana
la 01 aprilie 2019, aspect care determind aplicabilitatea dispozitiilor legale vechi,
care reglementau aceste institutii.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul
se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel
transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul
judiciar. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie In termen de
30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune Impreuna cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 07 octombrie 2020. La 19
octombrie 2020, GT ,,Ungurean Galina Ion” si reprezentantul acesteia, avocatul
Viorel Berliba, au depus la Curtea de Apel Chisindu recurs nemotivat. Conform
extrasului din posta electronica, decizia motivata a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificatd prin e-mail recurentei si reprezentantilor acesteia la 06 noiembrie 2020.
La 02 decembrie 2020, recurenta si reprezentantii acesteia au depus motivarea
recursului.

In atare circumstante, completul ajunge la concluzia ci recurenta s-a
conformat prevederilor legale stipulate la art. 245 din Codul administrativ privind
termenul de depunere a recursului.

Conform articolului 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.

Verificand argumentele invocate in recurs, prin prisma materialelor din
dosar, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie a ajuns la concluzia cd recursul depus de catre
GT ,,Ungurean Galina Ion” si reprezentantii acesteia, avocatii Viorel Berliba si
Ivan Ungurean, urmeazd a fi admis si casatd decizia din 07 octombrie 2020 a
Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisindu, din considerentele ce urmeaza.

Potrivit art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie adoptd decizie prin care caseazd integral decizia
instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza limitelor stabilite
de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala in acest caz.

In corespundere cu art. 21 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile
publice si instantele de judecata competente trebuie sd actioneze in conformitate
cu legea si alte acte normative.

Conform art. 22 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile publice si
instantele de judecatda competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea
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stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Prin prisma art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza
din oficiu 1n privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a
dreptului material.

La fel, aplicabile sunt si prevederile art. 244 alin. (2) coroborate cu art. 231
alin. (2) din Codul administrativ, conform cdrora pentru procedura de recurs se
aplica corespunzdtor prevederile cap. III din cartea a treia, daca din prevederile
prezentului capitol nu rezulta altceva. Pentru procedura in apel se aplica
corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia, daca din prevederile
prezentului capitol nu rezulta altceva.

In sensul art. 219 alin. (1) din Codul administrativ, instanta de judecata este
obligatd sa cerceteze starea de fapt din oficiu In baza tuturor probelor legal
admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a
probelor inaintate de participanti.

Cercetand starea de fapt in baza materialelor si lucrarilor dosarului, Colegiul
constata ca, In baza deciziei privind initierea controlului fiscal nr. 18355/17 din
17 aprilie 2018, la 27 aprilie 2018, la contribuabilul GT ,,Ungurean Galina Ion” a
fost efectuat un control fiscal tematic.

In rezultatul controlului, efectuat de citre Directia deservire fiscald Briceni a
Directiel generale administrare fiscald Nord a Serviciului Fiscal de Stat, a fost
intocmit Actul de control nr. 5-686283 din 27 aprilie 2018, prin care s-a constatat
ca potrivit datelor din evidenta contabild a GT ,,Ungurean Galina Ion” in perioada
01 noiembrie 2015 — 30 octombrie 2016 (12 luni consecutive), intreprinderea a
depasit plafonul de inregistrare ca contribuabil al TVA in luna octombrie 2016,
efectuand livrari de marfuri (mere proaspete) in suma de 639 316 lei, inclusiv
decembrie 2015 in valoare de 590 216 lei si octombrie 2016 in valoare de 49 000
de lei. Prin prisma art. 112 alin. (1) din Codul fiscal, GT ,,Ungurean Galina lon” a
fost obligata sa instiinteze oficial Serviciul Fiscal de Stat, prin prezentarea cererii
de inregistrare ca contribuabil al TVA, nu mai tarziu de 31 octombrie 2016.

Conform actului de control, organul fiscal a constatat incalcarea art. 112
alin. (2) din Codul fiscal, in redactia Legii nr. 194 din 15 iulie 2010 (in vigoare
de la 01 septembrie 2010 pana la 01 ianuarie 2018), deoarece GT ,,Ungurean
Galina Ion” nu a depus, pana in ultima zi a lunii octombrie a anului 2016, cerere
privind inregistrarea ca contribuabil al TVA.

Prin actul de control fiscal s-a constatat si incdlcarea prevederilor art. 8
alin. (2) lit. ¢) si art. 115 alin. (I) si (2) din Codul fiscal, manifestatd prin
nedeclararea si neachitarea TVA pentru perioadele L/11/16-L/03/18 (vol. 1,
f.d. 29-33).

La fel, Colegiul constata ca, la 07 mai 2018, Directia deservire fiscala
Briceni a Directiei generale administrare fiscald Nord a Serviciului Fiscal de Stat
a emis Certificatul de inregistrare ca subiect al impunerii cu TVA nr. 3200774,
prin care a inregistrat obligatoriu GT ,,Ungurean Galina lon” ca subiect impozabil
cu TVA, cu prima perioadd fiscald 01 noiembrie 2016 — 30 noiembrie 2016
(vol. I, f.d. 35).

La 17 mai 2018, GT ,,Ungurean Galina Ion” a depus contestatie Tmpotriva
actului de control fiscal nr. 5-686283 din 27 aprilie 2018, solicitind anularea
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Certificatului de inregistrare obligatoriu a GT ,,Ungurean Galina Ion” ca subiect
impozabil cu TVA si excluderea intreprinderii din sistemul informational al
Serviciului Fiscal de Stat in calitate de subiect impozabil cu TVA (vol. I, f.d. 38-
41).

Prin Decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 217/1198 din 25 iunie 2018 s-a
incasat la buget suma datoriilor la obligatiile fiscale a contribuabilului
GT ,,Ungurean Galina Ion” 1n suma de 88,95 de lei; s-a dispus ca GT ,,Ungurean
Galina Ion” urmeaza a fi inregistrata ca contribuabil al TVA din 01 noiembrie
2016; s-a incasat la buget TVA aferent bugetului pentru perioada fiscala L/12/16
in suma de 39 333 de lei; suma TVA spre deducere in perioada ulterioard la
situatia din 31 martie 2018 constituie 58 428 de lei; s-a incasat la buget majorarea
de intarziere (penalitate) calculata conform art. 228 alin. (1) si (2) din Codul
fiscal, pentru neplata in termen a impozitelor si taxelor, inclusiv 7 348,16 lei la
TVA; conform art. 255 din Codul fiscal s-a aplicat amenda in marime de 4 000 de
lei, pentru neprezentarea Serviciului Fiscal de Stat a informatiei despre
subdiviziunea existentd; conform art. 256 alin. (7) din Codul fiscal s-a aplicat
amenda in marime de 10% din volumul de livrari impozabile 112 364 de lei
(pentru perioada 01 noiembrie 2016 — 31 decembrie 2017, pentru neinregistrarea
in calitate de platitor de TVA (vol. II, f.d. 33-35).

Totodata, prin Decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 215 din 28 iunie 2018
s-a respins contestatia si s-a mentinut Certificatul de inregistrare obligatorie a GT
,ungurean Galina Ion” ca subiect impozabil cu TVA (vol. I, f.d. 27-28).

Prin Decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 281 din 16 august 2018 s-a respins
contestatia depusd de GT ,Ungurean Galina Ion” si s-a mentinut Decizia
Serviciului Fiscal de Stat nr. 217/1198 din 25 iunie 2018 (vol. II, f.d. 36-57, 29-
32).

Manifestandu-si dezacordul cu actiunile Serviciului Fiscal de Stat,
GT ,,Ungurean Galina Ion” a inaintat prezenta actiune in contencios administrativ,
prin care a solicitat:

- anularea Actului de control fiscal nr. 5-686283 din 27 aprilie 2018 asupra
cazului de incalcare a legislatiei comisa de catre GT ,,Ungurean Galina Ion”, ca
fiind ilegal si contrar principiilor fundamentale;

-anularea Deciziei nr. 217/1198 din 25 iunie 2018 asupra cazului de
incalcare a legislatiei comisd de catre GT ,,Ungurean Galina Ion”, ca fiind ilegala
si contrara principiilor fundamentale;

-anularea Deciziei nr. 215 din 28 iunie 2018 pe marginea contestatiei
impotriva actiunii functionarului fiscal din cadrul Directiei deservire fiscala
Briceni, (Directia generald administrare fiscalda Nord) privind inregistrarea
obligatorie a GT ,,Ungurean Galina Ion” in calitate de platitor de TVA, ca fiind
ilegald si contrar principiilor fundamentale;

-anularea Certificatului de inregistrare obligatoriu a GT ,,Ungurean Galina
Ion” ca subiect impozabil cu TVA din 07 mai 2018 (nr. 3200774), ca fiind emis
ilegal si contrar principiilor fundamentale;

-anularea Deciziei nr. 281 din 16 august 2018 pe marginea contestatiei
impotriva Deciziei nr. 217/1198 din 25 1unie 2018 emisd de Directia generala
administrare fiscald Nord, ca fiind ilegala si contrara principiilor fundamentale;
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- obligarea Serviciului Fiscal de Stat sa excludd GT ,,Ungurean Galina Ion”
din sistemul informational al Serviciului Fiscal in calitate de subiect impozabil cu
TVA;

-constatarea faptului cd au fost 1incdlcate drepturile si libertatile
fundamentale ale GT ,,Ungurean Galina Ion”, prin prisma art. 7 CEDO (vol. I,
f.d. 117-132).

Fiind investitd cu judecarea cauzei in prima instantd, Judecatoria Riscani,
mun. Chisindu, prin hotararea din 15 octombrie 2019 a respins actiunea (vol. II,
f.d. 215, 222-233 recto-verso).

Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisindu prin decizia din
07 octombrie 2020 a respins apelul depus de GT ,,Ungurean Galina Ion” si a
mentinut hotararea din 15 octombrie 2019 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau
(vol. II1, f.d. 128, 129-158).

Efectuand controlul judiciar al deciziei din 07 octombrie 2020 a Curtii de
Apel Chisinau, instanta de recurs constata ca instanta de apel a judecat formal
cauza, nu a cercetat pe deplin starea de fapt a spetei si nu a dat un raspuns explicit
tuturor problemelor de drept ridicate de catre litiganti in fata instantei.

La capitolul dat instanta de recurs Invedereaza ca, prin prisma caracterului
devolutiv al apelului si respectand principiile dreptului administrativ si dreptului
procesual civil, Curtii de Apel Chisindu ii revenea o deosebitd obligatie de a
exercita controlul judiciar complet, in fapt si in drept, manifestat prin verificarea
corectitudinii solutiei pronuntate de prima instanta, precum si sd efectueze o noua
judecare in fond a cauzei. In acest sens, instanta de apel trebuia ab initio si
determine obiectele materiale ale actiunii, temeiurile aparitiei litigiului, sa
stabileascd obiectul probatiunii si reiesind din acestea sa identifice cadrul legal
pertinent si aplicabil spetei.

Din cererea de chemare in judecata si pretentiile formulate de reclamanta
rezultd cert ca obiectul probatiunii prezentei spete il constituie verificarea faptului
daca, la situatia din anul 2018, GT ,,Ungurean Galina lon” putea fi sanctionata
fiscal pentru neexercitarea obligatiei de a instiinta oficial Serviciul Fiscal de Stat
ca in luna octombrie a anului 2016 a depasit plafonul de 600 000 de lei, precum si
faptul dacd putea contribuabilul sa fie inregistrat obligatoriu ca contribuabil al
TVA, cu prima perioada fiscala 01 noiembrie 2016 — 30 noiembrie 2016.

Or, prin Legea nr. 288 din 15 decembrie 2017, in vigoare la 01 ianuarie
2018, au fost introduse modificari legislative la art. 112 alin. (1) din Codul fiscal,
in concret textul ,,600 000 de lei, cu exceptia livrarilor scutite de TVA” fiind
substituit cu textul ,,1,2 milioane de lei, cu exceptia livrarilor scutite de TVA fara
drept de deducere”.

Respectiv, instanta de apel trebuia sa verifice daca, la 07 mai 2018,
GT ,,Ungurean Galina Ion” putea fi Inregistratd obligatoriu ca contribuabil al
TVA cu prima perioada fiscala 01 noiembrie 2016 — 30 noiembrie 2016, in
conditiile in care de la 01 ianuarie 2018 au intrat in vigoare modificarile
legislative la art. 112 alin. (1) din Codul fiscal, care prevad conditii mai
favorabile pentru contribuabilul GT ,,Ungurean Galina Ion”.

Totodata, instanta de apel trebuia sa verifice dacd inregistrarea, la 07 mai
2018, a GT ,,Ungurean Galina Ion” ca contribuabil al TVA putea avea loc pana la
emiterea Deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 217/1198 din 25 iunie 2018 si care
act a servit temei pentru aceastd inregistrare, in conditiile in care actul de control
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fiscal contine doar propuneri de inregistrare (pct. 7 din actul nr. 5-686283), iar
hotararea de inregistrare a fost emisa abia la 25 iunie 2018 (pct. 2 din Decizia
Serviciului Fiscal de Stat nr. 217/1198).

In acest sens este notabil ci art. 11 alin. (1) din Codul fiscal prevede inter
alia ca toate indoielile apdrute la aplicarea legislatiei fiscale se vor interpreta in
favoarea contribuabilului.

De asemenea, art. 233 alin. (1) din Codul fiscal stipuleaza ca tragerea la
raspundere pentru incdlcare fiscala se face in temeiul legislatiei fiscale in vigoare
in timpul si la locul savarsirii incalcarii, cu exceptia situatiilor cand legea noud
prevede sanctiuni mai blande, cu conditia ca incdlcarea fiscala, prin caracterul ei,
nu atrage dupa sine, in conditiile legii, raspunderea penala.

Reglementari similare sunt prevazute si in art. 73 alin. (4) din Legea cu
privire la actele normative nr. 100 din 22 decembrie 2017, prin prisma carora au
efect retroactiv doar actele normative prin care se stabilesc sanctiuni mai blande.

Cu titlu subsecvent, Colegiul considera cd altd incertitudine neelucidata de
catre Curtea de Apel Chisindu constd in perioada pentru care contribuabilul
GT ,,Ungurean Galina Ion” putea fi Inregistratd ca contribuabil al TVA, in
conditiile in care de la Ol ianuarie 2018 a fost majorat plafonul livrarilor
marfurilor si serviciilor pentru care apare aceasta obligatie.

Potrivit pct. 3 din Decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 217/1198 din 25
tunie 2018, s-a incasat de la GT ,,Ungurean Galina Ion” la buget TVA aferent
bugetului pentru perioada fiscalda L./12/16 in suma de 39 333 de lei, iar conform
pct. 4 din decizie suma TVA spre deducere in perioada ulterioard la situatia din
31 martie 2018 constituia 58 428 de lei.

Colegiul constanta cad instanta de apel nu a elucidat faptul dacd lunile
ianuarie-martie 2018 au fost incluse in calculul de la pct. 4 din Decizia
Serviciului Fiscal de Stat nr. 217/1198 din 25 iunie 2018, in situatia in care
contribuabilul se considera platitor de TVA daca in decurs de 12 luni consecutiv,
incepand cu 01 ianuarie 2018, a efectuat livrari de marfuri si servicii de 1,2
milioane de lei.

Astfel, daca instanta de apel va constata ca totusi GT ,,Ungurean Galina lon”
corect a fost inregistrat obligatoriu cu efect retroactiv ca contribuabil al TVA,
trebuia verificat faptul dacd s-a respectat procedura de inregistrare si daca
calitatea de contribuabil al TVA a rdmas valabild si dupa 01 ianuarie 2018, de
cand au intrat in vigoare prevederile art. 112 alin. (1) si (2) din Codul fiscal in
redactia Legii nr. 288 din 15 decembrie 2017.

Toate aceste fapte circumscrise denota cd instanta de apel nu a cercetat in de
ajuns starea de fapt a spetei, iar drept consecintd a tras concluzii premature
referitor la vinovatia contribuabilului GT ,,Ungurean Galina Ion”, desi avea
obligatia sa verifice starea de fapt a spetei.

Aceasta ipoteza profileazad incertitudinea concluziei date de instanta de apel,
care rezultd din judecarea formala a cauzei, fapt ce constituie o violare a articolului
6 § 1 CEDO si a dreptului litigantilor la un proces echitabil. Or, actul judecatoresc
trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept, sd fie clar, inteles de partile
implicate in litigiu si sa raspundda in mod sigur si expres la toate cererile si
obiectiile formulate de catre parti, ceea ce in speta lipseste.
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In circumstantele constatate si expuse supra instanta de recurs este in
dificultate de a exercita controlul judiciar asupra unei asemenea hotarari date de
Curtea de Apel Chisindu, de a verifica temeinicia si legalitatea acestei solutii.

Dat fiind faptul cad instanta de apel a emis o decizie prematura, dictatda de
neelucidarea tuturor circumstantelor pertinente spetei, iar lichidarea acestor lacune
in cadrul procedurii de examinare in recurs nu este posibild, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie
constata necesitatea admiterii recursului depus de catre GT ,,Ungurean Galina Ion”
si reprezentantii acesteia, avocatii Viorel Berliba si Ivan Ungurean, casarii
integrale a deciziei din 07 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si restituirii
cauzei instantei de apel, pentru o noud judecare in ordine de apel, in alt complet de
judecata.

Conform art. 258 alin. (3) si art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de cdtre gospodaria taraneasca ,,Ungurean Galina
Ion” si reprezentantii acesteia, avocatii Viorel Berliba si Ivan Ungurean.

Se caseaza integral decizia din 07 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau
si se restituie cauza de contencios administrativ intentata la actiunea depusa de
catre gospoddria taraneascd ,,Ungurean Galina Ion” impotriva Serviciului Fiscal
de Stat cu privire la contestarea actului administrativ, spre rejudecare la Curtea de
Apel Chigindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan
Victor Burduh

Maria Ghervas
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