Dosarul nr.3ra-301/21

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — S. Vasilache
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — V. Clima, A. Minciuna, E. Palanciuc

INCHEIERE
14 aprilie 2021 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
judecatori Nina Vascan
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre Ludmila Botnari,

in cauza de contencios administrativ intentata la actiunea depusa de catre Sergiu
Botnari si Ludmila Botnari Tmpotriva Iuliei Gutu, Primariei comunei Stauceni,
Ministerului Economiei si Infrastructurii, persoane terte Agentia pentru Supraveghere
Tehnicd, Valeriu Cazacioc si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Alir-Comert” cu
privire la anularea actelor administrative si demolarea constructiei,

impotriva deciziei din data de 07 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a casat hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 02 februarie 2018, s-
a emis o decizie noud prin care S-a respins cererea privind repunerea in termen a
actiunii, s-a declarat inadmisibila actiunea,

constata:

La 13 iulie 2017 Sergiu Botnari si Ludmila Botnari au depus cerere de chemare
in judecata, in procedura contenciosului administrativ, impotriva luliei Gutu, Primariei
comunei Stduceni, Ministerului Economiei si Infrastructurii (succesor in drepturi si
obligatii al Ministerului Constructiilor si Dezvoltarii Teritoriului), persoane terte
Agentia pentru Supraveghere Tehnica (succesor in drepturi si obligatii al Inspectiei de
Stat in Conctructii) si Valeriu Cazacioc, prin care au solicitat repunerea actiunii in
termen, anularea certificatului de urbanism nr. 81 din 18 septembrie 2009, eliberat de
Primédria com. Stauceni, anularea autorizatiei pentru amplasarea obiectivului In zona
de protectie a drumului nr. A 187-2009 din data de 02 noiembrie 2009 eliberata de
Ministerul Constructiilor si Dezvoltarii Teritoriului si demolarea constructiei ridicata
de catre Iulia Gutu in com. Staucenti, str. XXXXX si drumul M2 Chisindu-Soroca, in baza
autorizatiei si certificatului de urbanism fals.

In motivarea cererii de chemare in judecati Sergiu Botnari si Ludmila Botnari au
mentionat ca in baza dispozitiei Primariei com. Stauceni nr.05-3/264 din 23 iulie 1999,
a certificatului de urbanism nr.521 din 10 noiembrie 1999 si a autorizatiei de
constructie nr.17/00 din 19 mai 2000 pe terenul, ce le apartine cu drept de proprietate
privata, au construit statia pentru prestarea serviciilor auto-vulcanizare, avand cale de
acces din partea drumului M2 Chisindu-Soroca.



La 13 ianuarie 2010 Sergiu Botnari si Ludmila Botnari au fost informati prin
scrisoarea Primariei com. Stauceni nr. 02/1-24/14 ca lotul de teren vecin lor, care
constituie zona sanitard, cu suprafata de 0,0116 ha, cu numarul cadastral Xxxxx, din
strada xxxxx a fost vandut Iuliei Gutu.

Reclamantii au sustinut ca terenul, care a fost vandut Iuliei Gutu, este situat intre
terenul, care le apartine cu drept de proprietate privata de pe strada XXXxx si drumul
M2 Chisinau-Soroca si prin care trec cdile de acces la terenul lor si la statia de prestare
a serviciilor auto- vulcanizare.

Desi, certificatul de urbanism nr. 81 din 18 septembrie 2009 a fost eliberat numai
pentru proiectarea unei statii transport public pe acest sector de teren, Iulia Gutu a
construit statie pentru transport public §i un magazin comercial in zona de protectie a
drumului M2 Chisinau-Soroca-frontiera cu Ucraina, km 9+800 (dreapta).

Sergiu Botnari si Ludmila Botnari au indicat ca terenul respectiv a fost vandut cu
scop ca in perimetrul lui sa fie construita o statie de asteptare pentru transportul public,
dovada o face extrasul din Monitorul Oficial nr. 92-93(3425-3426) din 15 mai 2009,
insa 1n baza unui certificat de urbanism fals Iulia Gutu a construit o cladire etajata,
astfel fiind ingradit accesul persoanelor la statia de vulcanizare, ce le apartine cu drept
de proprietate.

In legaturi cu faptul dat, Sergiu Botnari a adresat o plangere la Procuratura mun.
Chisindu, sect. Riscani, in urma céreia, a fost pornitd o cauza penald, in baza semnelor
constitutive ale componentei de infractiune prevazute de art. 361, alin. (2), lit. b) din
Codul penal, pe faptul introducerii completarilor in certificatul de urbanism nr. 81 din
18 septembrie 2009.

In cadrul urmaririi penale s-a stabilit ci falsul in certificatul de urbanism nr. 81
din 18 septembrie 2009, eliberat de Primaria com. Stduceni si anume adaugarea
sintagmei ,,1 pavilion comercial” a fost efectuat de cétre arhitectul- sef Igor Cucereanu,
in privinta cdruia la 10 august 2015 s-a emis ordonanta de incetare a urmaririi penale
din motivul expirdrii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala, cu
clasarea procesului penal.

Sergiu Botnari si Ludmila Botnari au sustinut ca initial certificatul de urbanism
precum i autorizatia de construire au fost eliberate doar pentru construirea exclusiva
a statiei de asteptare, dar nu si a magazinului comercial, deci s-a demonstrat falsul n
certificatul de urbanism, care a fost eliberat Tuliei Gutu pentru construirea statiei de
asteptare, dar nu si a pavilionului comercial.

Sergiu Botnari a indicat cd cu ordonanta de incetare a urmaririi penale a luat
cunostintd la 16 mai 2017, din continutul careia a aflat despre falsul in certificatul de
urbanism efectuat de catre arhitectul — sef Igor Cucereanu.

Astfel, la 30 mai 2017 reclamantii s-au adresat cu o cerere prealabila catre
Primaria com. Stauceni si Ministerul Dezvoltarii Regionale si Constructiilor, solicitand
repunerea in termenul de adresare cu cerere prealabila, anularea certificatului de
urbanism nr. 81 din 18 septembrie 2009 eliberat [uliei Gutu, ca fiind emis cu incédlcarea
prevederilor legale, constituind obiectul infractiunii prevazute de art. 361, alin. (1) din
Codul penal si anularea autorizatiei pentru amplasarea obiectivului in zona de protectie
a drumului nr. A 187-2009 din data de 02 noiembrie 2009 eliberata de Ministerul
Constructiilor si Dezvoltarii Teritoriului. (f.d. 9-11,12-5, vol.l)

In opinia reclamantilor, Tulia Gutu, prin ridicarea constructiei sub formi de
pavilion comercial la o distantd mai micd de 2 metri, a incédlcat normele cu privire la
dreptul de vecinatate al acestora.



Reclamantii au mai mentionat ca au obtinut de la organele competente schimbarea
destinatiei terenului de pamant, din teren cu destinatie agricold, in teren cu destinatie
constructie, avand intentia sa ridice pe terenul ce le apartine cu drept de proprietate
constructii, Tnsa pavilionul comercial construit ilegal de catre Iulia Gufu le incalca
dreptul de vecinatate, prin construirea acestuia cu incdlcarea distantei dintre terenuri
precum si prin inchiderea de la traseu a accesului la teren.

Sergiu Botnari si Ludmilei Botnari au considerat ca certificatul de urbanizam este
lovit de nulitate absoluta, deoarece a fost supus falsificarii de catre un reprezentant al
autoritatii publice si anume arhitectul-sef din cadrul Primariei com. Stauceni, mun.
Chisinau.

Prin hotararea din 02 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani s-a
respins cererea inaintata de catre Sergiu Botnari si Ludmila Botnari privind repunerea
in termen a actiunii, S-a respins ca tardiva actiunea. (f.d. 156,161-166, vol. I)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 16 octombrie 2018 a respins cererea de
apel depusda de catre Sergiu Botnari si Ludmila Botnari, a mentinut hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 02 februarie 2018. (f.d. 228,229-237, vol. )

Instantele de judecatd au constatat cd din continutul ordonantei de incetare a
urmaririi penale din 10 august 2015 rezulta ca Sergiu Botnari a luat cunostinta cu actele
contestate la sfarsitul anului 2012. Totodata, prin cererea lui Sergiu Botnari din 02
decembrie 2015, adresata Inspectiei de Stat in Constructii, se atesta ca a cunoscut
despre actele contestate precum si despre falsul comis in certificatul de urbanism nr.
81 din 18 septembrie 2009, eliberat de Primaria com. Stauceni.

Sergiu Botnari s1 Ludmila Botnari au solicitat repunerea in termenul de contestare
a actelor administrative, motivand ca cu ordonanta de incetare a urmaririi penale din
10 august 2015 au luat cunostintd la 16 mai 2017. Instantele de judecata au
concluzionat ca acest argument nu poate constitui temei pentru repunerea in termen a
cererii de chemare in judecatd, deoarece s-a constatat ca reclamantii au luat cunostinta
cu actele contestate la sfarsitul anului 2012, 1ar Primaria com. Stduceni nu a examinat
cererea prealabild depusd la 30 mai 2017 anume din motivul expirarii termenului de
prescriptie.

Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 13 martie 2019 a admis recursul
declarat de catre Sergiu Botnari si Ludmila Botnari, a casat decizia Curtii de Apel
Chisinau din 16 octombrie 2018, cu remiterea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata. (f.d. 259-268, vol. 1)

Instanta de recurs a mentionat cd cererea privind anularea unui act administrativ
poate fi respinsa din motivul tardivitdtii cererii prealabile, doar in cazul in care organul
emitent a invocat tardivitatea la faza prejudiciard, adicad atunci cand a fost sesizat de
catre petitionar.

La materialele cauzei lipseste un raspuns al Primariei com. Stauceni, prin care S-
ar fi respins cererea prealabila din motivul omiterii de catre Sergiu Botnari si Ludmila
Botnari a termenului de contestare a actului administrativ.

Totodata, instanta de recurs a constatat cd autoritatea paratd a ignorat cererea
prealabila depusa de catre Sergiu Botnari si Ludmila Botnari si nu a examinat-o,
respectiv neinvocand nici netemeinicia, nici tardivitatea acesteia.

Finalmente instanta de recurs a notat ca deoarece Primaria com. Stiuceni a
neglijat cererea prealabila si nu a respins-o pe motivul tardivitatii la faza prejudiciara,
nu poate in procesul judiciar invoca omiterea termenului de 30 zile in care poate fi
depusa.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 mai 2020 in proces s-a atras
persoana tertd Societatea cu Raspundere Limitata ,,Alir-Comert”. (f.d. 158, vol. 1)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 07 octombrie 2020 a casat
hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 02 februarie 2018, a emis o decizie
noud prin care a respins cererea privind repunerea in termen a actiunii ca neintemeiata,
a declarat inadmisibila actiunea lui Sergiu Botnari si Ludmilei Botnari impotriva luliei
Gutu, Primériei com. Stauceni, Ministerului Economiei si Infrastructurii Drumurilor,
persoane terte Agentia pentru Supraveghere Tehnica, Valeriu Cazacioc si SRL ,,Alir-
Comert” cu privire la anularea actelor administrative si demolarea constructiei. (f.d.
161,162-175, vol.Il)

Instanta de apel a concluzionat ca atat la depunerea cererii prealabile, cat si la
depunerea actiunii, Sergiu Botnari si Ludmila Botnari nu au respectat termenul de
prescriptie, contestand actele administrative peste 7 ani din momentul aflarii despre
existenta lor si ca Sergiu Botnari si Ludmila Botnari nu au prezentat careva probe, ce
ar confirma omiterea din motive intemeiate a termenului de depunere a actiunii, astfel
respingand cererea privind repunerea in termen a actiunii, ca neintemeiata, iar actiunea
declarand-o ca inadmisibila.

Cu referire la pretentia Iui Sergiu Botnari si a Ludmilei Botnari privind demolarea
constructiei, instanta de apel a concluzionat ca si aceasta este depusd cu omiterea
termenului de prescriptie, motivand ca termenul general in interiorul cdruia persoana
poate sd-si apere dreptul incalcat, pe calea inaintarii unei actiuni in instanta de judecata,
este de 3 ani. La caz, Sergiu Botnari si Ludmila Botnari din anul 2012 cunosteau despre
faptul edificarii constructiei cu eventuala incdlcare a dreptului de vecinatate, insa au
depus prezenta actiune abia in 2017.

Instanta de apel a mentionat ca faptul depunerii plangerii penale nu intrerupe si
nu suspenda termenul de prescriptie, in conditiile Tn care temeiul demolarii nu tine
exclusiv de nulitatea actelor administrative permisive de constructie, ci de eventualul
drept de vecinatate incalcat.

Impotriva deciziei instantei de apel la 29 decembrie 2020 a depus recurs Ludmila
Botnari, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi
hotarari privind anularea certificatului de urbanism, a autorizatiei pentru amplasarea
obiectivului in zona de protectie a drumului nr. A 187-2009 din 02 noiembrie 2009 si
demolarea constructiei ridicatd de catre Iulia Gufu, situata in com. Stducenti, str. XXXXX
(f.d. 193-204, vol. 1)

In motivarea recursului Ludmila Botnari a mentionat ca instanta de apel nu s-a
expus integral si pe deplin asupra tuturor motivelor de fapt si de drept invocate in
cererea de apel, a neglijat constatarile instantei de recurs si contrar deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 13 martie 2019 neintemeiat a declarat actiunea inadmisibila.

Recurenta a sustinut ca atat ea, cat si Sergiu Botnari au aflat despre eliberarea
certificatului de urbanism si autorizatiei de construire inca in anul 2010, insa despre
faptul falsificarii lor au aflat abia in anul 2017, dupa finisarea anchetei penale. Astfel,
nu au avut posibilitatea reala de a contesta mai devreme actele administrative pe motiv
de fals in actul public, atat timp cat nu cunosteau despre faptul ci sunt falsificate. In
acest context, Ludmila Botnari considera ca instanta de apel nici nu a intrat in esenta
pricinii examinate, ajungand la o deductie eronata privind tardivitatea actiunii depuse
in instanta de judecata.



Curtea Suprema de Justitie la 01 februarie 2021 a expediat In adresa intimatilor
pentru notificare copia recursului depus de Ludmila Botnari, cu explicarea dreptului de
a depune referinte. ( f.d. 15, vol. III)

La 22 februarie 2021 SRL ,,Alir-Comert” a depus referinta la cererea de recurs
inaintata de catre Ludmila Botnari, solicitand ca recursul sa fie declarat inadmisibil,
deoarece 1nsasi recurenta nu are certitudinea ca instanta de apel a comis careva erori,
care ar putea servi drept temei plauzibil de casare a hotararii adoptate. Mai mult, din
analiza cererii de recurs se atesta ca recurenta indica argumente ce tin de dezacordul
cu felul in care instanta de apel a apreciat probele si constatat anumite circumstante ale
cauzei.

Intimata a mai notat ca recursul a fost depus cu omiterea termenului stabilit la
art.245, alin. (1) din Codul administrativ. (f.d. 25-30, vol. Il1)

La 23 februarie 2021 depus referinta la recursul inaintat de catre Ludmila Botnari
si intimata Iulia Gutu, care de asemeneca a solicitat declararea acestuia inadmisibil ca
fiind declarativ, superficial, neintemeiat, fara putere de convingere, lipsit de consecinta
si suport juridic. (f.d. 33-39, vol. 1)

Efectudnd controlul judiciar al hotararilor contestate prin prisma argumentelor
expuse In recurs si referinte, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca actiunea a fost depusa in instanta la 13 iulie
2017 in conditiile Legii contenciosului administrativ nr. 793-X1V din 10 februarie
2000.

Prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, care a intrat in vigoare la 01 aprilie 2019.

Conform art. 258, alin. (3) din Codul administrativ legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

In conformitate cu prevederile art. 246, alin. (1) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere.

Din continutul alin. (2), lit. d) al aceluiasi articol rezulta ca recursul se declara
inadmisibil in special cand a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245
alin. (2).

Conform art. 245, alin. (1) din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacd legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Astfel, prevederile art. 245 din Codul administrativ prevede expres ca recursul se
depune in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel.

Din actele si lucrarile cauzei rezulta cert ca instanta de apel la 12 octombrie 2020
a expediat, cu aviz de receptie, in adresa lui Sergiu Botnari si Ludmilei Botnari copia
dispozitivului deciziei din 07 octombrie 2020. ( f.d. 176, vol. 1l) Notificarea a fost
returnata instantei de apel cu inscriptia ,,nereclamata”. (f.d 181, vol. Il, verso)

La 07 decembrie 2020 Ludmila Botnari s-a adresat instantei de apel cu cerere,
prin care a solicitat eliberarea deciziei motivate din data de 07 octombrie 2020. ( f.d.
187,vol.1)

Potrivit recipisei anexate la fila dosarului 188, vol. II, rezulta ca Ludmila Botnari
a primit copia decizie motivate la data de 14 decembrie 2020.



La 29 decembrie 2020 Ludmila Botnari a depus recurs impotriva deciziei instantei
de apel din data de 07 octombrie 2020.

Prin referinta depusd SRL ,,Alir-Comert” a invocat ca cererea de recurs este
depusa cu omiterea termenului prevazut la art. 245, alin. (1) din Codul administrativ,
solicitand sa fie declarata inadmisibila.

Astfel, instantei de recurs in revine obligatia de a stabil de la ce datd incepe a
curge termenul de depunere a recursului pentru Ludmila Botnari in cazul in care aceasta
nu a receptionat dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau din data de 07 octombrie
2020, iar scrisoarea cu notificarea deciziei fiind returnata instantei de apel.

In conformitate cu art. 97, alin. (1) din Codul administrativ notificarea este
comunicarea, dispusd de autoritatea publicd, a unui inscris in forma stabilita de
prezentul cod.

Aliniatul 3, lit. ¢) al aceluiasi articol prevede ca autoritatea publica poate alege
notificarea prin posta cu scrisoare recomandata.

Conform art. 109 din Codul administrativ un inscris poate fi notificat prin posta
cu scrisoare recomandata cu aviz de receptie. Pentru probarea notificarii este suficient
avizul de receptie.

In conformitate cu art. 103 din Codul administrativ daca persoana care urmeazi a
fi notificata nu este gasita in locuinta sa, in spatiile sale de activitate sau intr-o institutie
comunitara in care locuieste, inscrisul poate fi notificat:

a) in locuinta acesteia — unui membru matur de familie, unei persoane care
lucreaza pentru familie sau unei persoane mature care locuieste permanent acolo;

b) in spatiile de activitate ale acesteia — unei persoane angajate acolo;

¢) 1n institufia comunitara in care locuieste — conducatorului institutiei sau unui
reprezentant imputernicit in acest sens.

Conform art. 104, alin. (1) din Codul administrativ daca notificarea nu poate fi
efectuatd conform art.103, lit. a) sau b), inscrisul de notificat poate fi introdus intr-0
cutie postala ce apartine locuintei sau spatiilor de activitate ale persoanei care urmeaza
a fi notificata sau intr-un dispozitiv asemanator pe care aceasta |-a instalat pentru
receptionarea postei si care in mod obignuit este potrivit pentru o pastrare sigura.
Persoana care efectueaza notificarea mentioneaza data notificarii pe plicul inscrisului
de notificat.

Totodata, din continutul art. 105, alin. (1) si alin.(2) din Codul administrativ
rezulta ca daca notificarea nu poate fi efectuata in locuinta destinatarului in temeiul art.
103, lit. a) si b) sau prin introducerea inscrisului intr-0 cutie postala ce partine locuintei
sau Intr-un dispozitiv asemanator pe care aceasta l-a instalat pentru receptionarea postei
si care in mod obisnuit este potrivit pentru o pastrare sigura prevazut la art. 104,
inscrisul care urmeaza a fi notificat poate fi depus la oficiul postal in a carui
circumscriptie se afla locul notificarii. Despre depunerea inscrisul la oficiul postal se
intocmeste o instiintare scrisa, care se atageaza la usa locuintei persoanei ce urmeaza a
fi notificata. Instiintarea trebuie sa contind data atasarii, denumirea si adresa oficiului
postal la care se depune inscrisul de notificat, precum si date despre durata termenului
de pastrare si inceputul curgerii acestuia.

Aliniatul 3 al articolului 105 din Codul administrativ prevede ca inscrisul se
considera notificat odata cu atasarea instiintarii SCrise.

La acest capitol, instanta de recurs mentioneaza ca dispozitii similare sunt
prevazute si la pct. 82 din Hotararea Guvernului pentru aprobarea Regulilor privind
prestarea serviciilor postale nr.1457 din 30 decembrie 2016 potrivit carora trimiterile
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postale (scrisori) cu mentiunea ,,Predarea in mana proprie”, ,,Citatie” sau Instiintare”,
se inméneazi personal destinatarului. In lipsa acestuia, in cutia postald individuala se
lasa avizul de sosire pentru primirea trimiterii in unitatea postala.

Avizul de sosire potrivit pct.2 din Hotararea Guvernului nr. 1457 din 30
decembrie 2016 este un formular, prin care destinatarul trimiterii postale este invitat sa
se prezinte la oficiul postal pentru a o ridica.

Din materialele dosarului si potrivit informatiei publice plasate pe pagina web a
is ,Posta Moldovei” la rubrica ,,serviciul on-line de urmarire a expedierii (Track &
Trace)” [https://www.posta.md/ro/tracking?1d=DS8000224639AS] rezulta ca , livrarea
a fost nereusita”, deoarece la 19 octombrie 2020 destinatarii lipseau, insa factorul
postal a informat despre posibilitatea primirii trimiterii postale.

Astfel, la caz, se atesta ca la 19 octombrie 2020 factorul postal s-a deplasat la
adresa indicata in trimiterea postald pentru inmanare, Tnsa la momentul distribuirii
Sergiu Botnari si Ludmila Botnari lipseau, fiind lasat aviz de sosire pentru a se prezenta
la oficiul postal si a ridica trimiterea postala, care prin prisma pct. 101 din Hotararea
Guvernului nr. 1457 din 30 decembrie 2016 se pastreaza in unitatea postala, in
asteptarea destinatarului, timp de 15 zile calendaristice, din ziua urmatoare zilei de
sosire a acestora in oficiul postal de destinatie.

La 03 noiembrie 2020 scrisoarea adresata lui Sergiu Botnari si Ludmilei Botnari
a fost returnatd instantei de apel cu mentiunea ,,nereclamat”.

Instanta de recurs retine ca in contextul in care notificarea a fost returnata instantei
de apel, deoarece nu a fost reclamata, urmeaza a fi aplicate prevederile aliniatului 3 al
articolului 105 din Codul administrativ, potrivit carora inscrisul se considera notificat
odata cu atasarea instiintarii scrise.

In spetd, s-a constatat ci Sergiu Botnari si Ludmila Botnari nu au receptionat
trimiterea postala si nu S-au prezentat la oficiul postal pentru a ridica trimiterea postala,
desi la data de 19 octombrie 2020 au fost instiintati despre faptul ca au de primit o
scrisoare recomandata.

In urma celor relatate completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca decizia instantei de apel se
considera notificatd recurentei la data de 19 octombrie 2020.

Prin urmare, termenul de 30 de zile de depunere a recursului pentru Ludmila
Botnari a inceput a curge de la 20 octombrie 2020, ziua imediat urmatoare de la data
atasarii instiintarii scrise, prin care destinatarii notificarii au fost invitati sa se prezinte
la oficiul postal pentru a ridica trimiterea postala (scrisoarea) si a expirat la data de 18
noiembrie 2020.

Contrar dispozitiilor legale precitate, Ludmila Botnari a inregistrat la 29
decembrie 2020, la Curtea de Apel Chisindu, recursul motivat impotriva deciziei din
07 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu.

In atare circumstante, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca recursul declarat de Ludmila Botnari
impotriva deciziei din 07 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost depus cu
depasirea termenului de 30 de zile, fapt invocat si de SRL ,,Alir-Comert”.

Faptul ca la 07 decembrie 2020 Ludmila Botnari s-a adresat instantei de apel cu
cerere, prin care a solicitat eliberarea deciziei motivate din data de 07 octombrie 2020
si cd aceasta decizie 1-a fost inmanata la data de 14 decembrie 2020 nu constituie temei
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de a calcula termenul de depunere a recursului din aceastd zi, aici fiind aplicabile
prevederile art. 24, alin. (1) din Codul administrativ, potrivit carora participantii la
procedura administrativd si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi
exercite drepturile si sa isi indeplineascd obligatiile cu buna-credinta, fara a incélca
drepturile procesuale ale altor participanti.

In speta, Ludmila Botnari nu a demonstrat buna- credinta, ori la 19 octombrie
2020 a fost instiintatd despre necesitatea de a se prezenta la oficiul postal pentru
ridicarea corespondentei, nereceptionand notificarea instantei si exercitind dreptul de
contestare mult prea tarziu.

Astfel, instanta de recurs accepta criticele formulate in referintda de SRL ,,Alir-
Comert” si anume ca Ludmila Botnari prin cererea din data de 07 decembrie 2020
doreste sd restabileascd termenul de contestare omis din motive nejustificate, ori
materialele dosarului atesta ca termenul de depunere a recursului a inceput a curge de
la data atasarii instiintarii privind necesitatea prezentarii la oficiul postal pentru
ridicarea trimiterii postale.

Cu privire la acest aspect Curtea Europeand a Drepturilor Omului a notat in cauza
Van Harn v. Germania (nr.7557/03 din 11 septembrie 2007) ca tine de obligatia partilor
de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale de acces la justitie.

In concluzie completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca Ludmila Botnari a depus recursul cu
omiterea termenului de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel si nu a inaintat
argumente plauzibile in vederea omiterii acestui termen.

Colegiul noteaza ca legiuitorul a instituit termen imperativ pentru exercitarea caii
de atac, asigurand astfel stabilitatea raporturilor juridice dintre parti si evitarea
incertitudinii pentru o perioada indelungata de timp, in care apar, deruleaza si se
modifica o complexitate de relatii dintre parti sub egida unor norme de drept distincte.
Deci, admiterea exercitarii unei cai de atac in afara termenului legal ar constitui o
incalcare a principiului legalitdtii si securitatii raporturilor juridice si respectiv, o
solutie inadmisibild in conjunctura ordinii de drept nationale.

La caz, este notabil ca certitudinea legald impusd regulilor procedurii de
contencios administrativ, in calitate de conditie sine qua non a unui proces echitabil,
vizeaza, atat drepturile recurentului, cat si ale intimatului, astfel incat instanta de
contencios administrativ, nefiind in drept de a substitui vointa legislatorului
materializatd in continutul normelor de procedurd, in vederea exonerarii recurentului
de sanctiunile procedurale din motivul intelegerii gresite de catre acesta a efectelor
legale.

Imperioasa spetei este si jurisprudenta constantd a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, potrivit careia reglementarea referitoare la formalitatile si termenele ce trebuie
respectate pentru exercitarea unei cai de atac urmareste sa asigure o bund administrare
a justitiet si, in particular, sa respecte principiul securitatii raporturilor juridice si ca cei
interesati trebuie sd aibd posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli sa fie aplicate.
Aceste termene urmaresc mai multe scopuri importante, si anume, sa garanteze
securitatea juridicd, fixand un termen pentru actiuni, sa puna pe eventualii parati la
adapost de plangeri introduse foarte tarziu, care ar fi, probabil, mai dificil de combatut,
si sa Tmpiedice nedreptatile ce s-ar putea produce daca tribunalele ar fi chemate s se
pronunte in legaturd cu evenimente consumate cu mult timp in urma, plecand de la



elemente de proba carora nu li s-ar mai putea acorda credit si care ar fi incomplete din
cauza timpului scurs (cauza Brumarescu c. Romaniei, cauza Marckx c. Belgiei).

In aceasta ordine de idei, coreland circumstantele faptice constatate si expuse
supra cu normele legale precitate, instanta de recurs concluzioneaza ca la depunerea
recursului Tmpotriva deciziei din 07 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
Ludmila Botnari nu a respectat prevederile articolului 245, alin. (1) din Codul
administrativ.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca Ludmila Botnari nu a
respectat prevederile articolului, 245 alin. (1) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de catre Ludmila Botnari impotriva
deciziei din 07 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Conform art. 230, 245, 246 alin. (2) lit. d) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Ludmila Botnari impotriva deciziei din 07 octombrie
2020 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza de contencios administrativ, la actiunea
depusa de catre Sergiu Botnari si Ludmila Botnari impotriva Tuliei Gutu, Primariei
comunei Stauceni, Ministerului Economiei si Infrastructurii, persoana tertd Agentia
pentru Supraveghere Tehnicd, Valeriu Cazacioc si Societatea cu Raspundere Limitata
»Alir-Comert” cu privire la anularea actelor administrative si demolarea constructiei,
se declard inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Maria Ghervas
judecatori Nina Vascan
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari

Galina Stratulat



