Dosarul nr. 2r-224/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul central (jud. S. Dimitriu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, A. Panov, G. Daschevici)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Panov, L. Pruteanu, I. Turcan)

INCHEIERE
14 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Lidia Frunze

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Valeriu Vinaga,
Galinei Vinagd, Vlad Vinaga si Dan Vinagd impotriva Lidiei Frunze, Alionei
Zamsa si lui Tudor Zamsa cu privire la evacuarea din imobil, obligarea de a nu
crea obstacole in folosirea bunului imobil, repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata

si la actiunea reconventionald a Lidiei Frunze impotriva lui Valeriu Vinaga,
Galinei Vinaga, Vlad Vinaga, Dan Vinaga, Primariei mun. Chisinau si Consiliului
municipal Chisinau cu privire la declararea nulitatii ordinului de repartitie

impotriva incheierii din 3 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respinsad ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de Lidia Frunze
impotriva deciziei din 3 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau

constata;:

La 19 mai 2017, Valeriu Vinaga, Galina Vinaga, Vlad Vinaga si Dan
Vanaga au depus cerere de chemare in judecatd impotriva Lidiei Frunze, Alionei
Zamsa si lui Tudor Zamsa cu privire la evacuarea din imobil, obligarea de a nu
crea obstacole in folosirea bunului imobil, repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata.

La 12 martie 2018, Lidia Frunze a depus cerere reconventionala impotriva
lui Valeriu Vinagd, Galinei Vinagda, Vlad Vinaga, Dan Vinagd, Primariei



mun. Chisinau si Consiliului municipal Chisinau cu privire la declararea nulitatii
ordinului de repartitie.

Prin incheierea protocolara din 21 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul
central, a fost concretizata calitatea procesuald a Primariei mun. Chisindu si anume
Directia Generala locativ-comunala si1 amenajare.

Prin incheierea protocolard din 15 octombrie 2018 a Judecdtoriei Chisinau
sediul central, a fost dispusa atragereca in proces in calitate de intervenient
accesoriu Academia de Muzica, Teatru si Arte Plastice.

Prin hotararea din 3 decembrie 2018 a Judecéatoriei Chisinau sediul central, a
fost admisd partial actiunea initiala, iar cea reconventionald — respinsd ca fiind
neintemeiata.

A fost dispusa evacuarea Lidiei Frunze, Alionei Zamsa si lui Tudor Zamsa
din bunul imobil apartamentul nr. X din mun. XXXXX, str. XXXXX.

Au fost obligate Lidia Frunze, Aliona Zamsa si Tudor Zamsa sd nu creeze
obstacole 1n folosirea bunului imobil mentionat.

A fost incasatd din contul Lidiei Frunze in beneficiul lui Valeriu Vinaga
suma de 6 205 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Prin decizia din 3 octombrie 2019, a fost respinsa cererea de apel declarata
de catre Lidia Frunze, reprezentatd de avocatul Vasile Bobeicd si mentinuta
hotararea din 3 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul central.

Prin incheierea din 19 februarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de Lidia Frunze, reprezentata de avocatul
Vasile Bobeica.

La 11 martie 2020, Lidia Frunze a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 3 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat
admiterea acesteia, casarea deciziei supuse revizuirii, cu emiterea unei noi hotarari,
de respingere a actiunii inifiale si admitere a celei reconventionale.

In sustinerea cererii de revizuire, revizuenta a invocat ca temei prevederile
art. 449 lit. b) CPC.

Prin incheierea din 3 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsa ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de Lidia Frunze impotriva
deciziei din 3 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

La 25 februarie 2021, Lidia Frunze a declarat recurs impotriva incheierii din
3 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost respinsd ca
inadmisibila cererea de revizuire depusd de Lidia Frunze impotriva deciziei din
3 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea
incheierii recurate, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii initiale.

In sustinerea recursului a invocat ci examinarea litigiului a avut loc in
absenta ei si astfel, mai multe acte importante pentru examinarea cauzei nu au fost
anexate la dosar, intrucat dansa se afla peste hotarele tarii la acel moment si a fost
in imposibilitate de a prezenta acele acte in sedinta de judecata a instantei de apel.
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in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
restituit din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 426! alin. (1) lit. b') CPC, instanta de recurs este in
drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs nu corespunde
prevederilor art. 437 alin. (1).

in conformitate cu prevederile art. 425 CPC, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Dupa cum denota actele cauzei, prin incheierea din 3 noiembrie 2020 a
Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsd ca inadmisibild cererea de revizuire depusa
de Lidia Frunze impotriva deciziei din 3 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau
(f. d. 100-106, vol. I1).

Tot materialul probator atestd ca copia incheierii nominalizate a fost
expediata in adresa Lidiei Frunze la data de 12 noiembrie 2020, fapt ce se confirma
prin scrisoarea de insotire (f. d. 107, vol. 11).

In textul cererii de recurs recurenta a mentionat faptul ci a receptionat
incheierea din 3 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau la 11 februarie 2021.

Instanta de recurs considerd aceasta sustinere a recurentei ca declarativa si
neintemeiata.

Si asta deoarece, pe langa faptul cd in confirmarea acestei sustineri recurenta
nu a prezentat probe confirmative, actele cauzei atesta cu certitudine ca avocatul
Vasile Bobeica, in baza mandatului avocatial, seria MA nr. 0493072, semnat la
data de 28 aprilie 2015 de catre Lidia Frunze (f. d. 71, vol. 1), a depus la data de
19 ianuarie 2021 o cerere la Judecatoria Chisinau sediul central, prin care a
solicitat eliberarea copiei incheierii din 3 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau
pe aceeasi cerere din 19 ianuarie 2021 facand mentiunea ca a primit actul solicitat
(f. d. 19 vol. 1I).

Este de mentionat cd avocatul Vasile Bobeica a semnat si cererea de
revizuire depusd de Lidia Frunza asupra deciziei Curtii de Apel Chisindu din
3 octombrie 20109.

Drept urmare, instanta de apel conchide ca termenul de 15 zile, prevazut de
art. 425 CPC pentru declararea recursului, si-a inceput curgerea la data de
20 ianuarie 2021, ziua imediat urmatoare celei in care avocatul Vasile Bobeica a
receptionat copia incheierii si a expirat la data de 3 februarie 2021.

Or, relevanta cazului au prevederile art. 75 alin. (4) CPC, care expres indica,
ca actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sint

b



obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de
ea nsasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Ca consecinta, recursul declarat de Lidia Frunze la data de 25 februarie 2021
impotriva incheierii din 3 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau este in afara
termenului legal.

In sustinerea concluziei date, se va mentiona si faptul ci incheierea din
3 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost plasata pe pagina web a Curtii
de Apel Chisinau, https://cac.instante.justice.md/, la data de 23 noiembrie 2021.

In circumstantele descrise important este de notat ¢ o solicitare cu privire la
repunerea recursului in termen, in ordinea stabilita la art. 116 CPC, Lidia Frunze
nu a inaintat $i nu a prezentat probe care ar justifica omiterea acestui termen.

Astfel fiind, este indubitabil ca admiterea spre examinare a unui recurs tardiv,
ar avea un efect incompatibil cu principiul securitatii raporturilor juridice, garantat
de articolul 6 din Conventie si ar incalca dreptul intimatului la un proces echitabil.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
tine in primul rand marja de apreciere a instantelor nationale de a decide cu privire
la prelungirea termenului de recurs, insa aceasta marja de apreciere nu este
nelimitatd, din moment ce partile ar trebui sd ia masuri la intervale rezonabile
pentru a solicita informatii cu privire la evolutia procedurilor judiciare in care sunt
implicate. Or, motivele pentru extinderea unui termen pentru recurs ar putea
justifica ingerinta in principiul autoritdtii de lucru judecat, in special, in cazul in
care legislatia internd nu limiteazd marja discretionard a instantelor in privinta
timpului sau a motivelor prelungirii termenului de prescriptie (cauza Bodiu contra
Republicii Moldova, 18 iunie 2019, nr. 7516/10).

In aceasta ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a restitui recursul
declarat de Lidia Frunze, ca fiind depus in afara termenului legal, iar recurenta nu
solicitd repunerea in termen.

In conformitate cu art. 426 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de Lidia Frunze impotriva incheierii din

3 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civila la cererea de chemare
in judecatd a lui Valeriu Vinaga, Galinei Vinaga, Vlad Vinagd si Dan Vinaga
impotriva Lidiei Frunze, Alionei Zamsa si lui Tudor Zamsa cu privire la evacuarea
din imobil, obligarea de a nu crea obstacole in folosirea bunului imobil, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata si la actiunea
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https://cac.instante.justice.md/

reconventionald a Lidiei Frunze impotriva lui Valeriu Vinagd, Galinei Vinaga,
Vlad Vinagd, Dan Vinagd, Primariei mun. Chisindu si Consiliului municipal
Chisinau cu privire la declararea nulitatii ordinului de repartitie.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedinteli,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



