Dosarul nr. 2ra-537/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: L. Bagrin)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Guzun, Gr. Daschevici, A. Bostan)

INCHEIERE
14 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Justitiei,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Racu Andrei
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
judecarea 1n termen rezonabil a cauzei si incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 25 februarie 2020, Racu Andrei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei si incasarea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat ci la 10 august 2016, in privinta sa a fost
intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie seria MAIO3 447391 1in temeiul
art. 236 alin. (2) din Codul contraventional.

Reclamantul a notat ca, nefiind de acord cu procesul-verbal cu privire la
contraventie, la data de 15 decembrie 2016, a depus o contestatie impotriva
acestuia si a deciziei de sanctionare.

Examinarea cauzei s-a finisat la data de 21 noiembrie 2019, prin pronuntarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau.

A invocat ca, examinarea cauzei a durat circa 3 ani, desi prevederile art. 454
alin. (1) din Codul contraventional stabilesc termeni restransi de solutionare a
cauzelor contraventionale. In concret, termenul de examinare al unei astfel de
cauze este de maxim 45 de zile.

Astfel, considera ca, examinarea cauzei mentionate a durat excesiv de mult,
desi nu a fost una complicatd, iar contestatarul nu a intreprins nimic in vederea
tergiversarii acesteia.

Respectiv, a apreciat ca, in privinta sa a fost incalcat dreptul la judecarea in
termen rezonabil a cauzei, fapt prin care i-a fost incalcat si dreptul la un proces
echitabil, protejat de normele constitutionale, prevederile Legii nr. 87 din 21 aprilie
2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului
la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
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rezonabil a hotdrarii judecatoresti si art. 6 § 1 din Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale.

A mai opinat ca, in privinta sa urmeaza sa fie compensat si prejudiciul moral
suportat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
contraventionale si a contestatiei depuse.

Reclamantul a solicitat constatarea faptului incalcarii dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei si acordarea unei satisfactii echitabile in contul repararii
prejudiciului moral in suma de 50 000 de lei.

Prin hotararea din 09 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare in judecata inaintatd de Racu Andrei a fost admisa partial, fiind
constatat faptul incalcarii dreptului lui Racu Andrei la examinarea in termen
rezonabil a cauzei contraventionale.

De asemenea s-a dispus incasarea in beneficiul lui Racu Andrei a
prejudiciului moral in marime de 2 200 de lei din contul bugetului de stat, prin
intermediul Ministerului Justitiei.

In rest, cerintele reclamantului s-au respins ca nefondate.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 17 iulie 2020, Ministerul
Justitiei, a declarat apel asupra hotararii din 09 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond cu
emiterea unei noi hotdrari prin care cererea de chemare in judecatd sa fie respinsa
integral.

Prin decizia din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarat de Ministerul Justitiei. S-a mentinut hotararea din 09 iulie 2020 a
Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru, in cauza civild la cererea de chemare in
judecata depusa de Racu Andrei impotriva Ministerului Justitiei cu privire la
constatarea incdlcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si
incasarea prejudiciului moral.

Pentru a decide astfel, prin prisma art. 1, 2 alin. (1)-(3), (6), 3, 4 alin. (1) al
Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului
cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, Colegiul a
considerat ca prima instanta a determinat corect raportul juridic dedus judecitii,
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei au fost stabilite si elucidate
pe deplin probelor prezentate, a dat apreciere completd, obiectiva si sub toate
aspectele, hotararea fiind legala si intemeiata, adoptata cu respectarea drepturilor si
intereselor legale a participantilor la proces.

Colegiul a relevat ca dupda cum rezultd din continutul Raportului motivat, in
cauza contraventionald intentatd in privinta Iui Racu Andrei s-a examinat
legalitatea procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAIO3 447391 din 10
august 2018 si a deciziei de aplicare a sanctiunii contraventionale intocmite fara a
fi audiati martori, cu prezenta contestatarului, a reprezentantului acestuia si a
agentului constatator. Respectiv instanta de fond just a apreciat ca, complexitatea
cauzel nu a fost una majora.

Retinand prevederile art. 454 alin. (1), (2) din Codul contraventional, Colegiul
a reliefat ca legiuitorul a stabilit un termen legal de examinare a cauzei
contraventionale. Insi, la caz se constatd ci, contestatia a fost inregistrati la data
de 21 decembrie 2016 si s-a pronuntat o hotdrare irevocabild la data de 21
noiembrie 2019 de catre Curtea de Apel Chisinau. Aceste circumstante denota
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aflarea pe rolul instantelor nationale a cauzei contraventionale sus-numitd pentru o
perioada de timp de 2 ani si 11 luni.

Drept urmare, in lumina celor expuse, Colegiul a punctat ca, instanta de fond
absolut intemeiat a admis pretentia reclamantului cu privire la examinarea in
termen rezonabil a cauzei contraventionale intentate in baza contestatiei depuse de
catre Racu Andrei impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie nr.
MAI04 447391 din 10 august 2016 si a deciziei de sanctionare din aceeasi data.

De altfel, instanta de apel a retinut prevederile art. 2 alin. (6) din Legea
privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecdtoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011, conform caruia
marimea reparatiei prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti se stabileste de instanta de judecata in fiecare caz in parte, in
functie de circumstantele cauzei in cadrul careia a fost comisd incédlcarea, precum
si de pretentiile invocate de reclamant, de complexitatea cauzei, de
comportamentul reclamantului, de conduita organului de urmarire penald, a
instantei de judecatd si a autoritatilor relevante, de durata incdlcdrii si de
importanta procesului pentru reclamant.

Or, in termenii Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale, prejudiciul moral, se exprima prin necesitatea ca
partea sa primeascd o satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral suferit.
Cuantumul despdgubirilor trebuie stabilit astfel incat acesta sa aiba efect
compensatoriu si nu trebuie sa nu constituie nici sume excesive pentru autorii
daunelor, si nici venituri nejustificate pentru victimele daunelor.

Colegiul a punctat cd, luand in consideratie cele expuse supra, instanta de
fond just a statuat ca suma solicitata de reclamantul Racu Andrei in marime de 50
000 lei este una excesiva, iar prejudiciul moral acordat in suma de 2 200 lei este
unul rezonabil, reprezentdnd o satisfactie echitabila a prejudiciului moral cauzat
reclamantului.

De altfel, instanta de apel a retinut cd urmare a constatarilor detaliate supra,
vis-a-vis de circumstantele faptice ale cazului dedus judecarii in ordine de apel,
argumentele expuse de cdtre Ministerul Justitiei in cererea de apel sunt lipsite de
substanta juridicd obiectiva, iar instanta de fond - reiesind din cumulul probelor
administrate, a solutionat cauza sub toate aspectele de fapt si de drept, in
consecintd hotararea emisa fiind legala si intemeiatd, in corespundere cu art. 130
CPC.

La 09 februarie 2021, Ministerul Justitiei, a declarat recurs, prin care a
solicitat casarea integrala a deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu
adoptarea unei noi hotarari de respingere a actiunii, ca neintemeiata.

In motivarea recursului s-a indicat ci instantele de judecati la examinarea
cauzei au incalcat esential si au aplicat eronat normele de drept material, ceea ce a
dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodatd, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.



In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 25 noiembrie 2020
si a expediat-o participantilor la proces la 04 ianuarie 2021 (f.d. 89), la materialele
cauzei lipsind dovada de receptionare a acesteia de catre participantii la proces.

Astfel, recursul declarat la 09 februarie 2021, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs §i face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civild, la 1 martie 2021
instanta de recurs a comunicat intimatului recursul, informand despre necesitatea
depunerii referintei (f.d. 100).

La 29 martie 2021, prin intermediul oficiului postal, Racu Andrei, a depus
referinta la cererea de recurs, exprimand pozitia in favoarea declararii recursului
inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de Ministerul Justitiei, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ministerul Justitiei, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.



Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Ministerul Justitiei, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei, impotriva
deciziei din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat



