Dosarul nr. 3ra-321/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (V. Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (V. Clima, M. Guzun, Gr. Daschevici)

DECIZIE

14 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ 1argit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas

Nina Vascan

Nicolae Craiu

Victor Burduh

examinand recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala
administrare fiscala mun. Chisinau,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
inaintatd de Intreprinderea de Stat ,,Servicii Transport Auto” impotriva Serviciului
Fiscal de Stat, Directia generala administrare fiscala mun. Chisinau privind
anularea actelor administrative,

impotriva deciziei din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 28 august 2019, IS ,.Servicii Transport Auto” a Tnaintat cerere de chemare
in judecata impotriva Serviciul Fiscal de Stat privind anularea actelor
administrative.

In motivarea actiunii IS ,,Servicii Transport Auto” a indicat ca, la 24 mai
2019, una din unitatile de transport care activeaza pe rutele regulate deservite de
reclamant, a fost supusa unui control fiscal.

Mentioneaza ca, copia actului de control a primit-o dupa data emiterii deciziei
cu nr.129/1153 din 20 iunie 2019.

Din continutul deciziilor adoptate de organul fiscal rezulta ca la data de 24
mai 2019 a fost intocmit actul de control nr.1-801920, prin care se pretinde ci IS
,Servicii Transport Auto” a transportat un calator fara eliberarea biletelor de
caldtorie in suma de 8 lei.

A mentionat ci IS ,,Servicii Transport Auto” a fost lipsitd de posibilitatea
inaintarii dezacordului la actul de control, drept prevazut de Codul fiscal.

A invocat ca, despre actul de control a aflat deja cand a fost adusa la
cunostinta decizia Directiei generale administrare fiscala mun. Chisinau nr.



129/1153 din 20 iunie 2019 pe marginea acestui act, in baza careia s-a aplicat
amenda fiscald in marime de 5000 de lei.

La 05 iulie 2019, a depus contestatie la Serviciul Fiscal de Stat impotriva
deciziei nr. 129/1153 din 20 iunie 2019, motivand cd la adoptarea deciziei
contestate s-au comis incdlcari a normelor de drept materiale si normelor de
procedura, care duc la nulitatea actului de control si respectiv a deciziei adoptate si,
a solicitat anularea lor.

La 15 august 2019, de catre Serviciul Fiscal de Stat a fost adoptata decizia
nr.292 prin care contestatia a fost respinsa.

Reclamantul considera ilegala si neintemeiata decizia nr. 292 din 15 august
2019 a Serviciului Fiscal de Stat deoarece nu este motivata in fapt si de drept.

A remarcat faptul cd, In contestatia depusa la 05 iulie 2019 a invocat ca,
prevederile pct. 14 si pct. 15 la care (din datele prezentate de Directia generala
administrare fiscalda mun. Chisindu) organul fiscal face trimitere, reglementeaza
obligatiunile echipajului unitatii de transport, iar organul fiscal a aplicat o
sanctiune Nu asupra echipajului, dar asupra agentului economic angajator.
Respectiv, obligatiunile agentului economic sant reglementate de pct.16 din
Regulamentul transporturilor auto de calatori si bagaje, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 854 din 28 iulie 2006, insa acest punct nu a fost aplicat de organul
fiscal la momentul controlului si nici la adoptarea deciziei de sanctionare cu nr.
129/1153 din 20 iunie 2019.

De asemenea a indicat reclamantul cd, intreprinderea a executat obligatiunile
prevazute in pct. 16 din regulamentul nominalizat si nici o proba nu exista care ar
demonstra neexecutarea obligatiunii, insa in partea motivata a deciziei, Serviciul
Fiscal de Stat s-a limitat doar la citarea normelor invocate, fara a le raporta la
probele dosarului administrativ, adoptand o decizie nemotivata.

A mai mentionat ca, concluziile Serviciului Fiscal de Stat sant eronate
deoarece a aplicat gresit normele de drept material. Ca subiect al raporturilor
juridice reglementate este echipajul unitatii de transport (in cazul dat soferul), dar
nu agentul economic. Codul contraventional prevede raspunderea soferului pentru
incdlcarea acestor obligatiuni. Partea parata, desi in decizia de examinare a
contestatiei a facut trimitere la pct.16 al aceluiasi regulament, nu I-a aplicat la caz.

Reclamantul a sustinut ci IS ,,Servicii Transport Auto” a avut obligatia de a
pune la dispozitie soferului toate actele necesare pentru desfasurarea transportarii,
inclusiv pentru eliberarea biletelor. La bordul unitatii de transport se afla Borderoul
de evidenta a Biletelor, precum si biletele de strictd evidentd. In actul de control,
inspectorii fiscali au omis sa indice acest fapt si sa raporteze prezenta acestor acte
la executarea prevederilor regulamentului. La examinarea cazului de incalcare
fiscala, aceste imprejurari nu au fost elucidate.

A relevat reclamantul ca, in decizia nr.292 din 15 august 2019, Serviciul
Fiscal de Stat a invocat ca reclamantul a incalcat prevederile art. 8 alin (2) din
Codul fiscal, care prevede incalcarea regulilor operatiunilor cu numerarul, care
sant stabilite de Guvern, iar ca reguli stabilite de Guvern si incdlcate de companie,
Serviciul Fiscal de Stat face trimitere la pct. 14 si 15 din Regulamentul
transporturilor auto de calatori si bagaje, subiectul carora compania nu este.

A punctat cd, Serviciul Fiscal de Stat a ignorat incalcarile evidente de
procedura invocate de IS ,,Servicii Transport Auto” ca, orice act al Serviciului
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Fiscal de Stat urma sa fie comunicat contribuabilului prin metodele indicate in
art.129! din Codul fiscal. Actul de control nu a fost adus la cunostinta, prin ce
organul fiscal a incdlcat normele legale.

Examinarea cazului de incalcare fiscala a fost efectuatd cu incalcarea
prevederilor Codului fiscal. In cadrul procedurii de examinare a incilcarii fiscale,
functionarii fiscali abilitati cu functii de adoptare a deciziilor sant obligati sa
examineze sub toate aspectele pentru a clarifica daca incalcarea a fost savarsita si
daca persoana citatd este vinovata de comiterea incdlcarii, insd la examinarea
cazului dat nu s-a urmarit scopul de a clarifica cine este subiectul stabilit prin
norma legala responsabil de eliberarea tichetelor, de asemenea nu s-a stabilit care
erau obligatiunile companiei in acest caz si in ce masura au fost executate. Nu a
fost stabilit setul de documente care era prezent la bordul unitatii de transport. De
asemenea nu s-a dat apreciere prin ce actiuni Sau inactiuni ale companiei s-a comis
pretinsa incdlcare fiscala.

Sustine reclamantul ca procedura de control nu a fost initiata in conformitate
cu prevederile legale.

Facand trimitere la prevederile art. 19, 51 din Legea nr. 131 din 08 iunie 2012
privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator, reclamantul a invocat
ca din continutul acestor norme raportate la continutul actului de control si al
deciziilor emise, se observa ca Serviciul Fiscal de Stat nu si-a motivat nici intr-un
fel necesitatea initierii controlului la compania reclamanta.

A subliniat reclamantul ca controlul efectuat la companie nu a fost inregistrat.
De asemenea, nu a fost inregistratd nota de motivare a controlului precum si
rezultatele controlului. Scrisoarea Serviciului Fiscal de Stat privind inregistrarea
controlului dat (nr. 26-10/2-02-6512 din 23 mai 2019) a fost expediatd Cancelariei
de Stat la data de 27 mai 2019, iar controlul a avut loc la data de 24 mai 20109.
Inregistrarea, supravegherea si raportarea controalelor sant obligatorii pentru
Serviciul Fiscal de Stat, iar actul de control si deciziile adoptate in baza lui, sant
nule.

Serviciul Fiscal de Stat examinand acest motiv din contestatie, a indicat ca
este nemotivat deoarece Serviciul Fiscal de Stat a raportat Cancelariei de Stat a
Republicii Moldova despre initierea controlului la 27 mai 2019, respectiv
considera ca a Inregistrat si notificat despre control in conformitate cu Legea
nr.131 din 08 iunie 2012 privind controlul de stat asupra activitatii de
intreprinzator. In realitatea insa controlul a avut loc pe data de 24 mai 2019, iar
inregistrarea controlului a avut loc (din afirmatiile Serviciului Fiscal de Stat) la
data de 27 mai 2019, deci cu trei zile intarziere.

Considera reclamantul ca controlul fiscal a avut loc cu incalcarea normelor de
competenta teritoriala. In acest sens a remarcat faptul ci, din continutul deciziei
nr.292 din 15 august 2019, rezulta ca actul de control a fost intocmit de Directia
generala administrare fiscala Sud, dar IS ,.Servicii Transport Auto” isi are sediul in
mun. Chisindu, astfel Directia generala administrare fiscalda Sud nu are competente
de a verifica activitatea economicd a unui agent inregistrat in mun. Chisinau. Codul
fiscal permite ca o subdiviziune a Serviciul Fiscal de Stat sa efectueze controale pe
teritoriul altei subdiviziuni numai in baza ordinului directorului Serviciului Fiscal
de Stat. Totodata, din continutul deciziei nr. 922 nu se deduce existenta unui astfel
de ordin.



A solicitat IS ,,Servicii Transport Auto” anularea deciziei Serviciului Fiscal de
Stat nr. 292 din 15 august 2019, anularea deciziei Directiei generale administrare
fiscald mun. Chisinau nr.129/1153 din 20 iunie 2019, anularea actului de control
fiscal nr.1-801920 din 24 mai 2019, intocmit de Directia generala administrare
fiscala Sud.

Prin hotararea din 28 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata (f. d. 105,118-123).

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a conchis in privinta netemeiniciei
pretentiei privind anularea actului de control nr.1-801920 din 24 mai 2019 intocmit
de Directia generala administrare fiscal Sud, deoarece actul contestat nu intruneste
caracteristicile unui act administrativ, prin urmare, acesta nu poate constitui obiect
al actiunii de contencios administrativ.

Cu privire la pretentia privind anularea deciziei Directiei generale
administrare fiscal mun. Chisinau nr. 129/1153 din 20 iunie 2019, instanta de a
fond a retinut ca urmare a elaborarii actului de control nr. 1-801920 din 24 mai
2019, a fost emisa decizia nr. 129/1153 din data de 20 iunie 2019 asupra cazului de
incalcare a legislatiei comisa de citre IS ,,Servicii Transport Auto”, conform careia
Serviciul Fiscal de Stat a decis aplicarea unei sanctiuni sub forma de amenda in
suma de 5000 lei pentru efectuarea de catre agentul transportator a transporturilor
auto de calatori prin servicii regulate in trafic fara emiterea si/sau raportarea
biletelor.

Totodatd, instanta de fond a mai retinut ca din continutul actului de control nr.
1- 801920 din 24 mai 2019, rezulta ca agentul economic IS ,.Servicii Transport
Auto” nu a respectat prevederile art. 14 lit. g) si m), art. 15 lit. b) din Regulamentul
transportatorilor auto de cdlatori si bagaje, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
854 din 28 iulie 2006, precum si prevederile art. 8 alin. (2) lit. ¢), si art. 232 lit. a)
din Codul fiscal, prin transportarea a 16 pasageri, fara eliberarea biletelor de
calatorie la 1 pasager si fard efectuarea inscrierilor respective in borderoul de
evidenta a biletelor la 1 pasager.

Cu privire la argumentele IS ,,Servicii Transport Auto” precum ci, prin
decizia nr.129/1153 din 20 iunie 2019, a sanctionat agentul economic, insa in
conformitate cu normele legale indicate in decizii, trebuia sda fie sanctionat
echipajul (soferul), instanta de judecata prin prisma art. 254 alin. (2), art. 232 lit.
a) din Codul fiscal, a conchis cd in cazul dat sanctiunea se aplica fata de
contribuabil si nu fatd de echipaj (sofer angajat in cadrul companiei), deoarece in
cadrul controlului fiscal efectuat prin metoda verificarii operative, S-a constatat ca
la transportarea contra cost a caldtorilor, conducatorul mijlocului de transport -
Vasile Bajurea nu a eliberat bilete de calatorie si nu a efectuat inscrieri in
borderoul de evidenta a biletelor pentru 1 pasager.

Totodata, instanta de judecata a respins ca neintemeiate criticile IS ,.Servicii
Transport Auto” precum cd actul de control nu a fost adus la cunostinta
reclamantului, Intrucat s-a constatat cu certitudine ca, actul a fost inmanat sub
semnaturd soferului rutei - Vasile Bajurea, care aditional a oferit si explicatii in
raport cu incdlcarile constatate si consemnate in act (actul de control nr. 1-801920
din 24.05.2019, explicatia din 24.05.2019). Mai mult, potrivit prevederilor art. 222
alin. (1), (2), 226*° alin. (19), art. 8 alin. (3) din Codul fiscal, lipsa conducatorului
entitatii la momentul efectudrii controlului operativ este o consecintd logica ce
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derivd din caracterul inopinat al acestuia si nu este un impediment pentru
desfasurarea controlului. Respectiv, in cazul efectuarii controlului fiscal prin
metoda verificarii operative, actul de control se intocmeste in prezenta persoanei
din cadrul entitatii care va semna actul respectiv si va avea obligatia
corespunzatoare de a comunica exemplarul actului de control inmanat catre
conducatorul entitatii.

Totodata, prima instantd a reiterat ca incalcarea legislatiei fiscale a fost clar
constatatd prin actul de control nr.1-801920 din 24 mai 2019, prin expunerea
detaliata a faptei in raport cu norma legald incalcata si obligatia legala ignoratd de
catre partea reclamanta.

La fel, instanta a respins afirmatiile reclamantului precum ca, la initierea
controlului fiscal nu au fost respectate prevederile art. 19 si art. 51 din Legea
nr.131 din 08 iunie 2012 privind controlul de stat asupra activitatii de
intreprinzator, iar de catre parat nu a fost motivat nici intr-un fel necesitatea
initierii controlului la entitatea respectiva, avand in vedere ca motivarea efectuarii
unui control fiscal la 0 anumita entitate nu este o obligatie prevazuta de legislatia
fiscala, iar determinarea entitatilor care vor fi supuse controlului se realizeaza doar
printr-o procedura interna etapizata.

Cu privire la argumentele precum ca, rezultatele controlului fiscal efectuat la
entitate sunt nule din motivul inregistrarii acestuia in Registrul de stat al
controalelor la o data ulterioara celei in care s-a efectuat controlul, instanta de fond
in temeiul art. 8 alin. (1) lit. a) - g), art. 8 alin. (2) lit. b), art. 8 alin. (3) din Legea
nr.131 din 08 iunie 2012 privind controlul de stat asupra activitatii de
intreprinzator si art. 216 alin. (12) din Codul fiscal, a conchis cad raportarea nu se
poate realiza la data initierii controlului intrucat din esenta controlului operativ este
caracterul inopinat al acestuia, or scopul efectuarii acestui tip de control nu ar mai
putea fi atins, iar n aceste circumstante, raportarea se realizeaza la o data
ulterioara.

La fel, instanta de judecata a respins ca fiind nefondate alegatiile
reclamantului precum ca Directia generala administrare fiscala Sud nu are
competenta de a verifica activitatea economica a unui agent economic inregistrat in
mun. Chisindu, deoarece controlul a fost efectuat in mun. Cahul, respectiv, in
vederea efectuarii acestui control au fost antrenati, conform competentei, inspectori
din cadrul Directiei generale administrare fiscala Sud, aceasta fiind o structura din
cadrul Serviciul Fiscal de Stat, insd, in vederea adoptarii deciziei de sanctionare,
dosarul a fost remis catre Directia generala administrare fiscald mun. Chisinau,
intrucat sediul juridic al entitétii supuse controlului se afld in mun. Chisinau.

Cu privire la pretentia privind anularea ca fiind ilegald a deciziei Serviciului
Fiscal de Stat nr. 292 din 15 august 2019, prima instanta a concluzionat in privinta
netemeiniciei acesteia pe motiv ca nu constituie obiect al actiunii in contenciosul
administrativ or, acesta nu produce careva efecte juridice fata de reclamant, nu a
vitimat un drept recunoscut de lege al IS ,,Servicii Transport Auto”, fiind un
raspuns la cererea prealabild (contestatie) depusa de ultimul.

La 25 mai 2020, IS ,,Servicii Transport Auto” a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii din 28 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.
d. 110-111).



La 08 iulie 2020, IS ,,Servicii Transport Auto” a receptionat copia hotararii
motivate, fapt confirmat prin semnatura olografa aplicata pe avizul de receptie
anexat la materialele cauzei (f.d.125), iar la 31 iulie 2020 a depus motivarea
apelului (f.d.130-140).

Prin decizia din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost casata
integral hotararea din 28 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani,
emisd o hotarare noud de admitere a actiunii.

S-a anulat decizia Directiei generale administrare fiscala mun. Chisinau nr.
129/1153 din 20.06.2019 asupra cazului de incilcare a legislatiei comisa de IS
,,Servicii Transport Auto”, si decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 292 din 15
august 2019 pe marginea contestatiei impotriva deciziei Directiei generale
administrare fiscala mun. Chisindu, nr. 129/1153 din 20 iunie 2019 (f.d.172, 173-
187).

Pentru a decide astfel, instanta de apel retinut ca prima instanta corect a
invocat ca actul de control nr. 1-801920 din 24 mai 2019 intocmit de Directia
generald administrare fiscala Sud nu constituie un act administrativ individual si
separat nu poate constitui obiectul actiunii in contencios administrativ, insa
instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca actul respectiv este contestat in cumul
cu actele administrative individuale emise ca acte finale a procedurii
administrative, prin urmare, gresit a respins pretentia apelantului privind anularea
actului de control nr. 1-801920 din 24 mai 2019 intocmit de Directia generald
administrare fiscala Sud.

Instanta de apel a retinut ca fiind relevante cazului prevederile pct. 14 lit. g) si
m), pct. 15 din Regulamentul transporturilor de calatori si bagaje, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 854 din 28 iulie 2006, iar prima instantd a dat apreciere
gresita acestor prevederi care reglementeaza obligatiunile echipajului unitatii de
transport, nerespectarea carora atrage raspunderea echipajului, nefiind indicat ca
raspunderea urmeaza a fi purtata de operatorul de transport.

Prin urmare, instanta de apel a evidentiat ca prin interpretarca cumulativa a
prevederilor art. 38, 39, 43, 137-144 din Codul transporturilor rutiere si a pct. 10-
16 din Regulamentul transporturilor auto de calatori si bagaje, in raport cu
prevederile art. 197, 204 din Codului contraventional, se stabileste ca legislatia
face o distinctie clara cu indicarea drepturilor, obligatiilor si sanctiunilor pentru trei
categorii de subiecti separate - pasager, echipaj, operator de transport.

In asemenea circumstante, instanta de apel a notat ca obligatiunile agentului
economic, in cazul dat sunt prevazute in pct. 16 al aceluiasi regulament, care nu a
fost aplicat de cétre organul fiscal nici la momentul controlului si nici la etapa
examindrii contestatiei.

Asadar, Colegiul a conchis cd instanta de fond a interpretat incorect
prevederile pct. 14-15 ale regulamentului in raport cu prevederile pct. 16. De
asemenea instanta de fond nu a indicat c@ desi intimatul in referinta sa si in cadrul
examinarii in fond a cauzei, a facut trimitere la pct. 16 din regulament, care
reglementeaza direct obligatiile operatorului de transport rutier, de fapt, in actul de
control se contine concluzia cd agentul economic a incalcat prevederile pct. 14 lit.
g) si m) si pet. 15 lit. b) din regulament, iar in decizia de aplicare a sanctiunii
fiscale se indica incalcarea de cétre intreprindere a prevederilor pct. 14 lit. m) si 15
lit. b) din Regulament. Deci, instanta de fond gresit a admis argumentul intimatului
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ca reclamantul a incalcat prevederile pct. 16 din regulament in timp ce actul de
control si decizia de sanctionare nu prevad existenta incdlcarii pct. 16. De
asemenea, facand referire la incélcarea pct. 16 din regulamentul, instanta de fond
urma sa indice exact actiunile reclamantului pe care le constatd ca fiind fapte
ilegale si incadrarea lor juridica in una din incalcarile prevazute de pct. 16 din
regulament.

Instanta de apel a constatat ca la adoptarea deciziei de sanctionare fiscald nr.
129/1153 din 20 iunie 2019 si la examinarea contestatiei impotriva acestei decizii,
organul fiscal nu a stabilit ca neinmanarea biletelor de calatorie si lipsa inscrierilor
in borderoul de evidenta a biletelor se datoreaza neexecutdrii obligatiunilor
prevazute la pct. 16 din regulament susnumit de catre persoana juridica.
Suplimentar, din continutul inscrisurilor anexate la dosar rezultd cd persoana
juridica-operatorul de transport a pus la dispozitia echipajului (soferului) atat
borderourile de evidentda a biletelor, cat si chitantierul de bilete. Din continutul
actului de control direct reiese ca inspectorii fiscali au examinat chitantierul de
bilete faicand mentiunea ,,bilete de caldtorie neutilizate la momentul controlului
1591133-1591200”. De asemenea din continutul dosarului administrativ prezentat
de intimat instantei de fond, reiese ca inspectorii fiscali au facut copii la foaia de
parcurs nr. DAA 16815213 din 24 mai 2019, Borderoul de evidenta a biletelor nr
MU 6240995 din 24 mai 2019, Lista de imbarcare nr. 18696224 din 24.05.2019 si
insasi biletele de calatorie cu numerele indicate, iar prima instanta nu a dat
apreciere faptului prezentei actelor respective la momentul controlului fiscal si nu a
raportat existenta acestor documente cu obligatiile persoanei juridice prevazute in
pct. 16 din regulament.

Mai mult, instanta de fond nu a dat o apreciere corecta calitatii soferul unitatii
de transport, care este angajat al companiei de transport, dar care este un subiect cu
drepturi si obligatii distincte, fapt care nu atrage in mod automat raspunderea
fiscala a companiei de transport pentru comiterea incalcarii de catre angajatul sau.

Drept urmare, instanta de apel a concluzionat ca la materialele dosarului au
fost anexate copiile unor decizii adoptate de apelant si subdiviziunile sale pe cazuri
similare, din care rezulta ca apelantul la examinarea unor cazuri similare a ajuns la
concluzia ca Tn asemenea cazuri raspunderea juridica o poartd echipajul unitatii de
transport si nu agentul economic.

Cu privire la respectarea procedurilor de inregistrare si raportare a
controalelor, Colegiul a retinut ca actul de control nr. 1-801920 a fost intocmit la
data de 24 mai 2019, ora 18.15, de catre inspectorii Directia generala administrare
fiscald Sud - Ghetinu Violeta si Vascan Igor. In actul de control mentionat s-a
indicat ca a fost initiat in baza deciziei de initiere a controlului fiscal nr. 48976/22
din 22 mai 2019. Din continutul deciziei de initiere a controlului fiscal nr.
48976/22 reiese ca aceasta nu corespunde cerintelor art. 8 din Legea nr. 131 din 08
iunie 2012 privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator, in partea ce
tine de lipsa denumirii persoanei ce urmeazd a fi supusad controlului fiscal, lipsa
mentiunii referitoare la obiectul controlului fiscal, lipsa mentiunii privind punctajul
de risc atribuit persoanei ce urmeaza a fi suspuse controlului fiscal, lipsa
mentiunilor privind scopul si aspectele ce urmeaza a fi supuse controlului. De
asemenea instanta de apel a stabilit ca la capitolul tipul controlului este indicat
,,cod 07, iar la capitolul ,,temeiul initierii controlului” este indicat ,,cod 03" fapt

7



care nu da o certitudine instantei si nici persoanei supuse controlului despre tipul si
temeiul controlului.

Instanta de apel a constatat ca la capitolul ,,Cod fiscal/IDNP, Denumirea
completa a contribuabilului, numele, prenumele persoanei fizice-cetatean,
detinatorului de patentda ce urmeaza a fi supus controlului este indicat
,,contribuabili ce presteaza servicii In domeniul transportului auto de calatori pe
rute interurbane”. O astfel de mentiune nu corespunde cerintelor art. 8 din Legea
nr.131 din 08 iunie 2012 privind controlul de stat asupra activitdtii de
intreprinzator, iar aceste circumstante au ramas fara aprecierea instantei de fond.

Instanta de apel a considerat ca fiind gresitd concluzia instantei de fond ca
esenta controlului operativ este caracterul inopinat al acestuia, care se realizeaza
fara informarea prealabila a persoanei ce urmeaza a fi supusa controlului, deoarece
prevederile art. 8 din Legea nr.131 din 08 iunie 2012 privind controlul de stat
asupra activitatii de intreprinzator sunt imperative, incalcarea carora, conform art.
31 din aceiasi Lege duce la nulitatea actelor, actiunilor si deciziilor de control.
Respectiv, instanta de fond era obligata sa verifice respectarea de catre intimat a
tuturor obligatiunilor importante pentru a aprecia valabilitatea sau nulitatea actelor
de control. Normele citate mai sus nu prevad necesitatea informarii personale a
contribuabilului, dar prevad necesitatea plasarii informatiei de interes public, in
registrul de stat al controalelor pana la momentul inceperii controlului.

La fel, Colegiul a mentionat cd la materialele cauzei lipsesc date ce ar
demonstra publicarea informatiei privind raportul de efectuare a controalelor — lit.
g) alin. (1) art. 8, nota de motivare a controlului inopinat si procesul verbal de
control - cel tarziu dupa 5 zile de la data finalizarii controlului.

De asemenea, Colegiul a calificat ca fiind gresita concluzia instantei de fond
ca intrucat esenta controlului operativ este caracterul inopinat al acestuia,
raportarea nu se poate realiza la data initierii controlului or, scopul efectuarii
acestui tip de control nu ar mai putea fi atins, iar in aceste circumstante, raportarea
se realizeaza la o data ulterioara.

Instanta de fond nu a interpretat corect normele juridice ce se refera la
obligativitatea raportarii controalelor, termenele de raportare si nu a verificat insasi
existenta faptului raportarii controalelor.

Instanta de apel a stabilit ca intimatul nu si-a executat obligatiunile de
raportare a controlului in modul si volumul prevazut de Legea nr.131 din 08 iunie
2012 privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator, astfel fiind
incélcate prevederile art. 8 alin. (2) lit. b) si alin. (3) referitoare la inregistrarea
informatiei in registrul de stat al controalelor, prevederile art. 3 alin. (1), referitoare
la motivarea controalelor in baza analizei riscurilor si in privinta caracterului
consultativ al controlului, iar controlul s-a desfasurat in lipsa conditiilor obligatorii
prevazute la art. 21 alin. (1) lit. ¢) si ) din Legea prenotata.

Cu privire la necesitatea motivarii controalelor si lipsa sau existenta
temeturilor de initiere a controlului, instanta de apel a retinut cd din materialele
cauzei rezulta ca lipseste nota de motivare a controlului ce ar motiva ca controlul
trebuie efectuat anume la apelant in baza analizei de risc cu indicarea gradului de
risc. Totodata, incalcarile comise la efectuarea controlului exclud caracterul
consultativ al controlului efectuat.



Invocand prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr.131 din 08 iunie 2012
privind controlul de stat asupra activitdtii de Intreprinzator, instanta de apel a
calificat ca fiind gresitd concluzia instantei de fond, bazatd pe argumentul
intimatului precum ca motivarea efectudrii unui control fiscal la 0 anumita entitate
nu este obligatorie si se realizeazd conform unei proceduri interne a Serviciului
Fiscal de Stat.

Instanta de apel a stabilit ca organul de control fiscal era obligat pana la
inceperea controlului sa intocmeasca nota de motivare a controlului din care sa
rezulte punctajul de risc curent al contribuabilului, riscurile existente la
contribuabil si faptul cd mdsura de control este necesara si proportionala riscurilor
existente. La materialele cauzei lipsesc astfel de acte, fapt care prezuma ca
controalele descrise au fost efectuate fara a fi motivate in modul prevazut de
legislatie.

De asemenea, Colegiul a mentionat ca fiind gresita concluzia instantei de fond
privind caracterul inopinat al controlului, care ar presupune intreprinderea unor
masuri fara informarea contribuabilului deoarece controlul poartad un caracter
consultativ, iar normele ce stabilesc principiile generale din Codul fiscal s1 Legea
nr.131 din 08 iunie 2012 privind controlul de stat asupra activitatii de
intreprinzator, prevad ca scopul activitatii autoritatilor de stat, inclusiv a organelor
fiscale este conformarea benevold a contribuabilului, operatiunile de control fiind
aplicate doar cand alte masuri nu sant eficiente. De aceea controlul si operatiunile
de control nu pot avea un caracter represiv, fiind planificate si intreprinse in secret,
fara vreo motivare.

Cu privire la efectuarea controlului in lipsa reprezentantului contribuabilului
si necomunicarea actelor de control, Colegiul a retinut ca fiind corect argumentul
apelantului precum ca soferul-angajat al contribuabilul nu poate fi reprezentantul
contribuabilului in raport cu organele fiscale. Din sensul normelor art. 5, art. 129
alin. (5) din Codul fiscal, rezulta expres ca in lipsa unor acte ce imputernicesc
persoanele cu functii de reprezentare, soferul unei companii de transport nu poate
reprezenta compania in raporturile sale fiscal.

Instanta de apel a mai conchis ca instanta de fond nu a apreciat corect ca la
efectuarea controlului fiscal intimatul a admis incalcarea procedurii prin efectuarea
controlului in lipsa reprezentantului contribuabilului. In acest sens, instanta de apel
a notat ca procedurile de control reglementate de Codul fiscal permiteau organului
de control sa fixeze datele privind pretinsele incalcari prin stationarea unitatilor de
transport si acumularea probelor conform prevederilor Codului fiscal, cu
intocmirea ulterioard a actului de control in prezenta persoanelor imputernicite cu
functii de reprezentare ale intimatului. Reiesind din specificul litigiului, in cazul
dat organul de control era obligat sa verifice din vina cui s-a admis neinmanarea
biletelor de calatorie, din vina companiei de transport, care nu a pus la dispozitia
echipajului borderoul de evidenta a biletelor si blanchetele de bilete sau din vina
soferului, care avand toate actele necesare a omis sd elibereze bilete. Pentru
verificarea acestor aspecte urmau a fi examinate actele care se afla la bordul
unitatii de transport, cum ar fi registrele de eliberare a borderourilor de evidenta a
biletelor si registrul de eliberare a biletelor si alte acte care trebuie sd se afle la
sediul contribuabilului.



De asemenea, inspectorii fiscali urmau sa verifice modul de incasare de catre
operatorul de transport a numerarului incasat de soferi de la pasageri, astfel incat sa
poata face diferentierea dintre necesitatea aplicarii sanctiunilor fatd de operatorii de
transport (daca sumele incasate de soferi in urma neimanarii biletelor se transmit
operatorului de transport) sau fata de echipaj (daca sumele incasate ca rezultat al
neinmandrii biletelor sant Tnsusite de echipaj). Controlul fiscal urma sa fie unul
complet, fiind apreciate toate circumstantele si faptele importante pentru aplicarea
sanctiunii, iar acest lucru putea fi efectuat numai daca faptele constatate prin
actiunile de control prin stationarea unei unitdti de transport erau completate cu
faptele ce urmau a fi stabilite la sediul/sediile contribuabilului si prin acumularea
probelor conform Codului fiscal. Instanta de apel a concluzionat ca procedurile de
control au fost efectuate in lipsa reprezentantului contribuabilului.

Drept urmare, instanta de apel a apreciat ca fiind gresita concluzia instantei de
fond ca actul de control se intocmeste in prezenta persoanei din cadrul entitatii care
va semna actul respectiv si va avea obligatia corespunzdtoare de a comunica
conducatorului entitatii or, obligatiunile echipajului sunt strict reglementate de
Codul transporturilor rutiere si Regulamentul transporturilor auto de calatori si
bagaje, iar echipajul unitatii de transport este subiect special in operatiunile de
transport, caruia pentru incalcarea obligatiunilor sale se intocmeste procese-verbale
si se aplica sanctiuni separate. Normele juridice citate mai sus nu dau atributii de
reprezentare a contribuabilului operator de transport in sarcina soferului si nu
obligd soferul de a comunica administratorului companiei de transport despre
actele de control.

Instanta de apel a mai stabilit ca controlul fiscal a fost efectuat cu incalcarea
procedurii Tn absenta reprezentantului contribuabilului si necomunicarea actului de
control in modul stabilit, respectiv actul de control, chiar daca a fost intocmit in
lipsa reprezentantului contribuabilului, urma a fi adus la cunostinta
contribuabilului in conformitate cu prevederile art. 1291 din Codul fiscal.

Colegiul a concluzionat ca in conformitate cu prevederile art. 31, 118 din
Codul administrativ, Serviciul Fiscal de Stat urma si dea o apreciere tuturor
circumstantelor si argumentelor invocate in contestatie depusa impotriva deciziei
nr. 129/1153 de aplicare a sanctiunii fiscale, iar respingerea sau admiterea
contestatiel urma a fi motivata cu referire la toate aceste circumstante. Suplimentar
conform prevederilor art. 18 si 22 din Codul administrativ, Serviciul Fiscal de Stat
urma sa cerceteze starea de fapt si toate circumstantele ce tin de interesul public
din oficiu. Colegiul a stabilit cd toate aceste circumstante au fost ldsate fara
apreciere de catre instanta de fond, iar lipsa motivarii actului administrativ este
egald cu ilegalitatea acestuia

Cu privire la respectarea procedurii examinarii cazului de incalcare fiscala,
Colegiul a stabilit ca incalcarea prevederilor art. 239-240 din Codul fiscal, pot duce
la nulitatea deciziilor sale doar in cumul cu celelalte incalcari constatate de
instanta. Respectiv, aplicarea gresitd a normelor materiale, neinregistrarea si
neraportarea controalelor, lipsa notei de motivare a controalelor, lipsa datelor
obligatorii 1n decizia de initiere a controalelor, incdlcarea normelor de competenta
teritoriala, aplicarea neuniformda a normelor de drept material, efectuarea
controlului in lipsa reprezentantului contribuabilului, puteau fi constatate la etapa
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examinarii cazului de incélcare fiscala, si in lipsa actelor suplimentare anexate de
reclamant 1n instanta de judecata.

La 02 decembrie 2020 (data de pe plicul postal), Serviciul Fiscal de Stat,
Directia generald administrare fiscald mun. Chisindu, a depus recurs nemotivat
impotriva deciziei din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.188-189),
lar la 28 ianuarie 2021 a depus motivarea recursului, solicitind casarea integrala a
deciziei instantei de apel, cu emiterea unei decizii noi de respingere a actiunii
integral (f.d.199-206).

In motivarea recursului, Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala
administrare fiscala mun. Chisindu, si-a manifestat dezacordul cu solutia instantei
de apel, reiterand 1n acest sens circumstantele de fapt si de drept din referinta.

Suplimentar a invocat cd solutia instantei de apel este neintemeiata si ilegala,
deoarece contravine normelor dreptului material.

Recurentul a mentionat ca instanta de apel neintemeiat a conchis ca instanta
de fond nu a dat o apreciere corecta calitatii soferului unitatii de transport, care este
angajat al companiei de transport, dar care este un subiect cu drepturi si obligatii
distincte, fapt care nu atrage Tn mod automat raspunderea fiscala a companiei de
transport pentru comiterea incalcarii de cdtre angajatul sau.

A remarcat recurentul ca in cadrul controlului fiscal efectuat prin metoda
verificarii operative, s-a constatat ca la transportarea contra cost a calatorilor,
conducatorul mijlocului de transport - Vasile Bajurea nu a eliberat bilete de
calatorie si nu a efectuat inscrieri in borderoul de evidentd a biletelor pentru
pasager. Or, ca urmare a examindrii de catre Curtea Constitutionald a sesizarii nr.
1649/2019 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 8 alin. (2) lit. ¢) si
art.254 alin. (2) din Codul fiscal, Curtea prin decizia nr. 108 din 07 octombrie
2019 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 1649/2019, a observat ca articolele 8 alin.
(2) lit. c) si 254 alin. (2) din Codul fiscal stabilesc, pe de o parte, obligatia
contribuabilului de a tine contabilitatea conform formelor si modului stabilit, iar pe
de alta parte, sanctiunea pentru comiterea faptei de efectuare a transporturilor fara
emiterea gi/sau raportarea biletelor.

Curtea a constatat ca, in timp ce dispozitiile articolului 8 alin. (2) lit. c)
stabilesc 0 obligatie valabila pentru toti contribuabilii, indiferent de tipul de
activitate realizat, dispozitiile articolului 254 alin. (2) se referd la activitatea de
transport auto de persoane fara emiterea si/sau cu incalcarea regulilor de raportare
a biletelor de transport. Potrivit acestei norme din urma, subiect al incalcarii fiscale
este agentul transportator care, in sensul punctului 9 din Regulamentul privind
transporturile auto de calatori si bagaje, este persoana care presteaza servicii de
transport public contra plata.

In aceste circumstante, sanctionarea prezentei incilcari fiscale se realizeazi in
conformitate cu prevederile art. 232 si 254* din Codul fiscal, articole esentiale in
cauza data si care prevede aplicarea sanctiunii fata de contribuabil si nu fata de
echipaj (sofer angajat in cadrul companiei).

Recurentul considerd absolut neintemeiata concluzia instantei de apel precum
ca, intimatul la momentul controlului si adoptarii deciziilor de aplicare a
sanctiunilor fiscale, nu a facut distinctie intre faptele si obligatiile echipajului
unitdtii de transport si faptele si obligatiile companiei de transport si Tn mod gresit
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a considerat ca orice incalcare comisa de un angajat al companiei, in mod automat
duce la aplicarea sanctiunilor fiscale fata de companie.

Cu referire la concluzia instantei de apel cu privire la respectarea procedurilor
de Inregistrare si raportare a controalelor in conformitate cu prevederile Legii
nr.131 din 08 iunie 2012 privind controlul de stat asupra activitatii de
intreprinzator, recurentul a invocat ca potrivit art. 1 alin. (4) lit. e) din Legea
nominalizatd, prevede ca dispozitiile prezentei legi nu se extind asupra controalelor
efectuate de catre Serviciul Fiscal de Stat, cu exceptia inregistrarii, supravegherii si
raportarii controalelor in Registrul de Stat al Controalelor. Astfel, raportarea
activitatii Serviciului Fiscal de Stat la o lege care exclude in mod expres
aplicabilitatea acesteia controalelor efectuate de organului fiscal, este absolut
inadmisibila. In acest sens, a mai remarcat faptul ci motivarea efectudrii unui
control fiscal la o anumita entitate nu este o obligatiec prevazuta de legislatie
fiscala, iar determinarea entitatilor care vor fi supuse controlului se realizeaza
printr-o procedura interna etapizata ce se desfasoara in conformitate cu prevederile
legale.

Recurentul a relevat cd, urmeaza a fi respinsd de catre instanta de recurs
argumentele instantei de apel precum ca, la materialele cauzei lipsesc date ce ar
demonstra publicarea informatiei privind raportul de efectuare a controalelor, nota
de motivare a controlului inopinat si procesul verbal de control.

Recurentul a specificat ca inregistrarea controlului fiscal efectuat la entitatea
IS ,.Servicii Transport Auto” s-a realizat in stricti conformitate cu prevederile
legale, Serviciul Fiscal de Stat a raportat Cancelariei de Stat a Republicii Moldova
despre initierea controlului la 27 mai 2019, prin scrisoarea nr. 26-10/2-02-6512 din
23.05.2019. Totodata, initierea controlului mentionat se regaseste pe site-ul
www.controale.gov.md, in rubrica ,,Alte Controale/Serviciul Fiscal de Stat/Planul
Controalelor/ Anul 2019”(documentul 7203 27.05.2019). Asadar, intrucat de
esenta controlului operativ este caracterul inopinat al acestuia, raportarea nu se
poate realiza la data initierii controlului, or scopul efectuarii acestui tip de control
nu ar mai putea fi atins, iar Tn aceste circumstante, raportarea se realizeaza la o data
ulterioara.

Recurentul a calificat ca fiind lipsita de suport juridic concluzia instantei
precum ca procedurile de control au fost efectuate in lipsa reprezentantului
contribuabilului. In acest sens, a notat ci prin caracterul inopinat al unui control
fiscal se intelege efectuarea acestuia fara instiintarea prealabila a contribuabilului
care este supus controlului. In acest mod se urmareste verificarea disciplinarii si
respectarii legislatiei fiscale, observandu-se procesele economice si financiare ale
entitatii. Respectiv, lipsa conducatorului entitatii la momentul efectuarii controlului
operativ este 0 consecinta logica ce deriva din caracterul inopinat al acestuia si nu
este un impediment pentru desfasurarea controlului. Deci, in cazul efectuarii
controlului fiscal prin metoda verificarii operative, actul de control se intocmeste
in prezenta persoanei din cadrul entitatii care va semna actul respectiv si va avea
obligatia corespunzatoare de a comunica exemplarul actului de control ce i-a fost
inmanat cdtre conducatorul entitatii.

Recurentul considera neintemeiate alegatiile intimatului IS ,Servicii
Transport Auto” precum ca actul de control nu a fost adus la cunostinta acestuia or,
actul a fost inmanat sub semnatura soferului rutei - Vasile Bajurea, care aditional a
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oferit si explicatii in raport cu incdlcdrile constatate si consemnate in act. Acesta
din urma avea obligatia de a-1 transmite conducerii agentului economic. Desi acest
drept i-a fost comunicat contribuabilului inclusiv prin actul de control, Serviciul
Fiscal de Stat nu a inregistrat nici in termenul de 15 zile, nici dupa expirarea
acestuia vreun dezacord la act.

Recurentul si-a manifestat dezacordul cu concluzia instantei de apel precum
ca actul de control nr. 1-801920 din 24.05.2019, este contestat in cumul cu actele
administrative individuale emise ca acte finale a procedurii administrative or, in
cazul in care la contestarea actului administrativ final contestatarul solicitd si
anularea actului preparatoriu, instanta urma sa efectueze controlul judecatoresc si a
actului nominalizat, deoarece actul de control fiscal nu este un act administrativ in
sensul normelor prevazute de Codul administrativ, intrucdt nu impune
destinatarilor sai obligatii, sanctiuni, sarcini §i  nici nu afecteaza
drepturile/interesele legitime ale persoanei.

Astfel, actul de control nr. 1-801920 din 24 mai 2019 este un act preparatoriu,
de constatare, in care sunt reflectate faptele si circumstantele constatate in cadrul
efectuarii controlului, iar acesta nu poate cadea sub sanctiunea nulitatii. Cu privire
la situatiile invocate in decizia instantei de apel din 25 noiembrie 2020 ca fiind
similare, care s-au finalizat cu clasarea cazului de incélcare a legislatiei, recurentul
a mentionat ca situatiile de fapt sunt diferite, or motivele care au dus la clasarea
cazului nu au fost intrunite la examinarea actului administrativ contestat.

Recurentul a mai remarcat ca instanta de fond a elucidat si apreciat pe deplin
toate circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, iar hotararea din 28
februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani este una legala si intemeiata.

Recurentul a solicitat casarea deciziei din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, emiterea unei decizii noi prin care sa fie mentinuta hotararea din 28
februarie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani de respingere a actiunii
integral.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de
apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 25 noiembrie 2020.

La 11 ianuarie 2021, Curtea de Apel Chisinau a expediat partilor la proces
prin intermediul postei electronice, decizia din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, iar la 12 ianuarie 2021, Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala
administrare fiscala mun. Chisindu, a confirmat receptionarea deciziei contestata,
fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica adresa de e-mail a
reprezentantului elena.turcanu@sfs.md, anexat la materialele dosarului (f. d. 195).

La 02 decembrie 2020 (data de pe plicul postal), Serviciul Fiscal de Stat,
Directia generalda administrare fiscala mun. Chisindu, a depus recurs nemotivat
impotriva deciziei din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.188-189),
lar la 28 ianuarie 2021 a depus motivarea recursului (f.d.199-206), in termenul
prevazut de art. 245 din Codul administrativ.
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La 03 februarie 2021, in adresa IS ,,Servicii Transport Auto” a fost expediata
copia cererii de recurs depusda de Serviciul Fiscal de Stat, Directia generalad
administrare fiscala mun. Chisindu, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexatd la materialele
dosarului (f.d. 212), fiind receptionati de IS ,Servicii Transport Auto” la 08
februarie 2021 (f.d. 214).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie, referinta nu a parvenit.

Prin incheierea din 17 martie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
depus de Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala administrare fiscala mun.
Chisinau a fost numit pentru examinare in complet din 5 judecatori.

Conform art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecatd. Dacd considerad
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

La caz, Colegiul nu considera oportun de a cita participantii la proces si
reprezentantii acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in
recurs, deoarece criticele recurentului au fost expuse cu suficienta claritate.

Verificand argumentele invocate in recurs, pe baza materialelor din dosar,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitic a ajuns la concluzia de admite recursul, de a casa decizia instantei de
apel si de a emite 0 decizie noud de mentinere a hotararii primei instante, din
urmatoarele motive,

Conform art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie adoptd decizie prin care caseaza integral decizia
instantei de apel si emite o noua decizie.

Potrivit art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de examinare a
cererilor de recurs, hotararile s1 deciziile contestate se examineaza din oficiu in
privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

In temeiul art. 244 alin. (2) in coroborare cu art. 231 alin. (2) din Codul
administrativ, pentru procedura de recurs se aplicad corespunzator prevederile
cap.lll din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.
Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap. Il din cartea a
treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La randul sau, in corespundere cu art. 219 alin. (1) si (2) din Codul
administrativ, instanta de judecatd este obligatd sd cerceteze starea de fapt din
oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile
facute, nici de cererile de solicitare a probelor Tnaintate de participanti.

Instanta de judecatd depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma,
explicarea cererilor neclare, depunerea corecta a cererilor, completarea datelor
incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si
aprecierii starii de fapt. Instanta de judecata indica asupra aspectelor de fapt si de
drept ale litigiului care nu au fost discutate de participantii la process.

Din actele si lucrdrile dosarului prezentate si necontestate de parti, dar si
determinate de instantele de judecata in fazele procesuale anterioare, se atesta ca
prin actul de control nr. 1-801920 din 24.05.2019, s-a stabilit faptul ca agentul
economic IS ,,Servicii Transport Auto” nu a respectat prevederile art. 14 lit. g) si
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m), art. 15 lit. b) din Regulamentul transportatorilor auto de calatori si bagaje,
aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 854 din 28.07.2006, precum si prevederile
art. 8 alin. (2) lit. ¢), si art. 232 lit. @) din Codul fiscal, prin transportarea a 16
pasageri, fara eliberarea biletelor de calatorie la 1 pasager si fara efectuarea
inscrierilor respective in borderoul de evidenta a biletelor la 1 pasager (f.d. 26).

Prin decizia nr. 129/1153 din 20 iunie 2019 asupra cazului de incalcare a
legislatiei comisd de citre IS ,,Servicii Transport Auto”, Serviciul Fiscal de Stat a
decis aplicarea amenzii in suma de 5000 lei pentru efectuareca de catre agentul
transportator a transporturilor auto de calatori prin servicii regulate in trafic fara
emiterea si/sau raportarea biletelor (f.d. 16).

La data de 05.07.2019 contribuabilul s-a adresat SFS cu 0 cerere prealabila,
solicitand anularea deciziei nr. 129/1153 din 20.06.2019 asupra cazului de
incilcare a legislatiei comisa de IS ,,Servicii Transport Auto” (f.d. 17-23).

Potrivit Deciziei nr.292 din 15.08.2019, pe marginea contestatiei impotriva
Deciziei nr.129/1153 din 20.06.2019, s-a respins contestatia depusa si s-a mentinut
Decizia nr.129/1153 din 20.06.2019 emisa de Directia generala administrare
fiscala mun. Chisinau (f.d. 13-15).

La data de 28 august 2019, IS ,,Servicii Transport Auto” a inaintat cerere de
chemare in judecatd impotriva Serviciului Fiscal de Stat, privind anularea actului
de control fiscal nr.1-801920 din 24.05.2019, intocmit de DGAF Sud, anularea
Deciziei a DGAF mun. Chisinau nr. 129/1153 din 20.06.2019, asupra cazului de
incalcare a legislatiei comisa de IS ,,Servicii Transport Auto”, anularea Deciziei
SFS nr. 292 din 15.08.2019 pe marginea contestatiei impotriva Deciziei DGAF
mun. Chiginau nr. 129/1153 din 20.06.2019 (f.d. 3-12).

Fiind investita cu judecarea cauzei in fond si avand ca obiect contestarea
actelor administrative, Judecatoria Chisindu, sediul Riscani prin hotararea din 28
februarie 2020 a ajuns la concluzia netemeiniciei actiunii si respingerii acesteia.

Verificand temeinicia si legalitatea hotararii primei instante, prin decizia din
25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau S-a casat integral hotararea din 28
februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si s-a emis 0 decizie noua cu
privire la admiterea cererii de chemare in judecati depusi de citre IS ,,Servicii
Transport Auto™.

S-a anulat decizia Directiei generale administrare fiscala mun. Chisinau nr.
129/1153 din 20.06.2019 asupra cazului de incilcare a legislatiei comisd de IS
,,Servicii Transport Auto”, si decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 292 din 15
august 2019 pe marginea contestatiei impotriva deciziei Directiei generale
administrare fiscala mun. Chisindu, nr. 129/1153 din 20 iunie 2019 (f.d.172, 173-
187).

Efectuand controlul judiciar al deciziei din 25 noiembrie 2020 a Curtii de
Apel Chisinau, completul specializat pentru examinarea actiunilor In contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera concluzia instantei de apel contradictorie
circumstantelor cauzei, fiind rezultata din interpretarea eronatd a normelor de drept
material si stabilirea gresita a starii de fapt in prezenta cauza, pe cand concluzia
primei instante de respingere a actiunii este justd, aceasta avand la baza cumulul
probelor administrate in coraport cu normele legale ce guverneaza raportul juridic
litigios.
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Colegiul apreciaza ca fiind corectd concluzia primei instantei cu referire la
netemeinicia pretentiei reclamantului privind anularea actului de control fiscal
nr.1-801920 din 24.05.2019, intocmit de DGAF Sud, or, actele pregititoare sau
operatiunile administrative si tehnico-materiale care au stat la baza emiterii actului
administrativ nu pot constitui de sine statator obiect al actiunii in contenciosul
administrativ, deoarece nu produc efecte juridice prin ele insele. Astfel, actul de
control contestat, nu constituie un act administrativ or, acesta este un act pregatitor
care a stat la baza emiterii actului administrativ, respectiv nu produce efecte
juridice, concluzie care Tn mod corect a fost argumentata si de catre prima instanta.

In continuare, instanta de recurs va examina legalitatea deciziei a DGAF mun.
Chisinau nr. 129/1153 din 20.06.2019, prin primsa cadrului legal aplicabil.

Conform art.134 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal, organul fiscal si functionarul
fiscal au dreptul sd efectueze controale asupra modului in care contribuabilii,
organele vamale si serviciile de colectare a impozitelor si taxelor locale, alte
persoane respecta legislatia fiscala, sa efectueze cumparatura de control in cadrul
controlului fiscal, sa ceara explicatiile si informatiile de rigoare asupra problemelor
identificate 1n timpul controlului.

Conform art. 214 alin. (1) — (3) din Codul fiscal, controlul fiscal are drept
scop verificarea modului in care contribuabilul respectd legislatia fiscald intr-0
anumitd perioada sau in citeva perioade fiscale. Controlul fiscal este exercitat de
organul fiscal si/sau de un alt organ cu atributii de administrare fiscald, in limitele
competentei acestora, la fata locului si/sau la oficiul acestora.

Procedura controlului fiscal constd intr-un ansamblu de metode si operatiuni
de organizare si desfasurare a controlului, precum si de valorificare a rezultatelor
lui.

Controlul fiscal la fata locului si/sau la oficiul organului, prevazut la alin.(2),
poate fi organizat si efectuat prin urmatoarele metode si operatiuni: verificarea
faptica, verificarea documentara, verificarea totala, verificarea partiald, verificarea
tematica, verificarea operativd, verificarea prin contrapunere. Metodele si
operatiunile concrete utilizate la organizarea si exercitarea controlului fiscal sint
determinate, in baza prezentului cod, in instructiunile cu caracter intern ale
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat.

Conform art. 249 alin. (1) lit.a) din Codul fiscal, asupra cazului de incalcare
fiscala poate fi pronuntatd una din urmatoarele decizii privind aplicarea de
sanctiune fiscala si/sau incasarea de impozit, taxa, calculate suplimentar, de
majorare de intirziere.

Conform art. 8 alin. (1) lit. g), alin. (2) lit. ¢) din Codul fiscal, contribuabilul
are dreptul: sd conteste, in modul stabilit de legislatie, deciziile, actiunile sau
inactiunea organelor cu atributii de administrare fiscald si ale persoanelor cu functii
de raspundere ale acestora.

Contribuabilul este obligat sa tina contabilitatea conform formelor si modului
stabilit de legislatie, sa intocmeasca si sa prezinte Serviciului Fiscal de Stat si
serviciului de colectare a impozitelor si taxelor locale darile de seama fiscale
prevazute de legislatie, sd asigure integritatea documentelor de evidenta in
conformitate cu cerintele legislatiei, sa efectueze incasarile banesti in numerar prin
intermediul echipamentelor de casa si de control, respectand reglementarile
aprobate de Guvern, inclusiv Lista genurilor de activitatea caror specific permite
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efectuarea incasarilor banesti In numerar fara aplicarea masinilor de casa si de
control.

Conform pct. 9 din Regulamentul transporturilor auto de calatori si bagaje
aprobat prin Hotdrarea de Guvern nr. 854 din 28.07.2006, biletul este bon de casa
emis de masina de casa si control cu memorie fiscald sau document de stricta
evindentd cu pret fixat, confectionat in mod tipografic, care confirma plata si
dreptul la calatorie al pasagerului, incheierea contractului de transport intre agentul
transportator si calator, precum si faptul asigurarii obligatorii a pasagerului, iar
borderoul de evidentd a biletelor este document de strictd evidentd a biletelor
vandute pasagerilor si a sumelor incasate, precum si a diagramelor pentru rutele
regulate.

Conform pct. 14 lit. a)-c), g), m) din Regulamentul indicat supra, obligatiile
echipajului sunt: sa se conduca de prezentul Regulament; sa verifice prezenta si
conformitatea biletelor de calatorie si de transportare a bagajelor; la autogari, sa
efectueze Tmbarcarea pasagerilor cu bilete, s elibereze bilet fiecarui pasager
imbarcat pe parcurs si sd facd inscrierile respective in borderoul de evidentd a
biletelor; sa verifice prezenta si conformitatea biletelor de calatorie si de
transportare a bagajelor; la autogari (statiile auto), sa efectueze imbarcarea
pasagerilor cu bilete, sa elibereze bilet fiecarui pasager imbarcat pe parcurs si sa
faca inscrierile respective in borderoul de evidenta a biletelor.

Conform conform pct. 15 lit. a) si b) din Regulament, echipajului Se interzice:
sd plece in cursd fard documentatia de parcurs si fara documentele care certifica
dreptul de transport al pasagerilor; sa transporte pasageri fara bilete.

Conform pct. 16 lit. a) si b) din Regulamentul citat, obligatiile agentului
transportator sunt: sa se conduca de prezentul Regulament; sa asigure prezenta la
bordul unitatii de transport a documentelor pe baza cdrora este permisd
desfasurarea activitatii, in functie de tipul de transport.

Conform art. 64 alin. (1) si (2) din Codul transporturilor rutiere, accesul la
transportul rutier contra cost de persoane prin serviciile regulate se realizeaza in
baza biletelor si abonamentelor, in cazurile expres prevazute de lege.

Biletele se vand prin programul unic computerizat la casele de bilete ale
autogarilor, ale operatorilor de transport rutier care deservesc rutele/cursele, prin
intermediul terminalelor speciale si/sau agentilor de vanzare a biletelor, prin
sistemele electronice de vanzare a biletelor, iar in lipsa acestora, biletele sunt
vandute de conducatorul auto.

lar, conform prevederilor art. 254* alin. (2) din Codul fiscal, efectuarea de
catre agentul transportator a transporturilor auto de calatori prin servicii regulate in
trafic urban, suburban, interurban, raional sau international fara emiterea si/sau
raportarea biletelor (bilet — bon de casa emis de masina de casa si de control sau
document de strictd evidentd cu pret fixat, confectionat in mod tipografic sau
electronic, ce confirma dreptul la cdlatorie al persoanei, incheierea contractului de
transport rutier intre operatorul de transport rutier/intreprindere si persoane,
precum si faptul asigurarii obligatorii a persoanei) si/sau biletelor de bagaje (bilet
de bagaje — bon de casa emis de masina de casa si de control cu memorie fiscala
sau document de strictda evidentd cu pret fixat, confectionat in mod tipografic sau
electronic, ce confirma plata si primirea bagajelor pentru transport, precum si
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faptul asigurarii obligatorii a bagajelor) se sanctioneaza cu amenda de la 5000 la
15000 de lei aplicatd agentului transportator.

Conform art.232 lit. a) din Codul fiscal, este tras la raspundere pentru
incalcarea fiscala contribuabilul persoana juridica a carui persoana cu functie de
raspundere a savarsit o incalcare fiscala.

Reiesind din circumstantele cauzei, in coroborare cu legislatia in vigoare
aplicabild raportului juridic litigios, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ releva ca la caz s-a demonstrat, in mod cert,
incalcarea de catre IS ,,Servicii Transport Auto” a normelor prevazute in pect. 14 lit.
m) din Regulamentul Transporturilor auto de calatori si bagaje, aprobat prin
hotdrarea Guvernului Republicii Moldova nr. 854 din 28 iulie 2006 si art. 2541
alin. (2) din Codul fiscal, prin neeliberarea biletului de calatorie unui calator care a
calatorit la data de 24 mai 2019, in microbuzul de model ,,xxxX”’, cu numarul de
inmatriculare xxxx, ce se deplasa pe ruta Chisinau—Cahul, care apartine IS
,,Servicii Transport Auto”.

Totodata, se retine cd, conducatorul mijlocului de transport de model
,,Mercedes Sprinter”, cu numarul de inmatriculare xxx - Vasile Bajurea, care
apartine IS ,,Servicii Transport Auto”, in calitate de angajat al iS ,.Servicii
Transport Auto”, in mod legal a participat la controlul operativ si a semnat actul de
control fiscal, primind cel de-al doilea exemplar al actului de control pentru a-I
transmite conducerii IS ,,Servicii Transport Auto” (f.d. 26).

Fata de cele ce preced, in corespundere cu prevederile art. 254 alin. (2) din
Codul fiscal, in situatia din prezenta cauza sanctiunea se aplica fatd de contribuabil
si nu fata de echipaj (sofer angajat in cadrul companiei). Prin urmare, se constata
ca fiind legala decizia Serviciului Fiscal de Stat, Directia generald administrare
fiscalda mun. Chisindu nr. 129/1153 din 20 iunie 2019, prin care IS ,.Servicii
Transport Auto” (agentului transportator) i-a fost aplicatd amenda in marime de 5
000 de lei, pentru efectuarea de catre agentul transportator a transporturilor auto de
caldtori prin servicii regulate in trafic fara emiterea si/sau raportarea biletelor.

Mai mult, cu toate ca instanta de apel si-a intemeiat pozitia de admitere a
actiunii inclusiv prin constatarile Curtii Constitutionale expuse in decizia nr. 108
din 07 octombrie 2019 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 164g/2019 privind
exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 8 alin. (2) lit. ¢) si 254! alin. (2) din
Codul fiscal, instanta de recurs observa o interpretare eronata a acestora, deoarece
prin prisma deciziei mentionate se desprinde contrariul celor interpretate de catre
instanta de apel, or, Curtea Constitutionald a mentionat ca, articolele 8 alin. (2) lit.
c) si 254 alin. (2) din Codul fiscal stabilesc, pe de o parte, obligatia
contribuabilului de a tine contabilitatea conform formelor si modului stabilit, iar pe
de alta parte, sanctiunea pentru comiterea faptei de efectuare a transporturilor fara
emiterea si/sau raportarea biletelor. Curtea a mai constatat ca in timp ce dispozitiile
articolului 8 alin. (2) lit. ¢) stabilesc o obligatie valabild pentru toti contribuabilii,
indiferent de tipul de activitate realizat, dispozitiile articolului 254' alin. (2) se
referd la activitatea de transport auto de persoane fara emiterea si/sau cu incdlcarea
regulilor de raportare a biletelor de transport. Potrivit normei enuntate, subiect al
incalcarii fiscale este agentul transportator care, in sensul punctului 9 din
Regulamentul privind transporturile auto de calatori si bagaje, este persoana care
presteaza servicii de transport public contra plata. Curtea a indicat asupra faptului
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ca aceste categorii de subiecte poartd raspundere juridica in mod separat, in baza
normelor diferite ale Codului contraventional sau ale Codului fiscal, iar
interpretarea rezonabild a legilor exclude orice dubiu care ar putea aparea in
procesul aplicarii normelor contestate.

Prin urmare, este cert ca in situatia din prezenta cauza sanctiunea se aplica
fatd de contribuabil si nu fata de echipaj - sofer angajat in cadrul companiei, care
nu poarta raspundere fiscala.

Cu privire la pretentia reclamantului privind anularea ca fiind ilegald a
Deciziei SFS nr. 292 din 15.08.2019, Colegiul apreciaza ca fiind corectad concluzia
primei instantei precum ca, raspunsul unei autoritati publice care cuprinde punctul
de vedere cu privire la interpretarea unei legi sau a unui act administrativ normativ
nu poate fi considerat drept un act administrativ, deoarece raspunsul in cauza nu
produce nici un efect juridic fata de persoana care l-a solicitat. Raspunsul
autoritatii publice care atesta date existente in evidenta unei autoritati publice, de
asemenea, nu constituie un act administrativ producator de efecte juridice.

La acest capitol, instanta nu poate discuta continutul unui raspuns la o cerere
adresatd unei autoritati publice, deoarece petitionarul nu poate sa pretinda ca
raspunsul la cerere sa fie dat conform propriei sale formulari sau intr-un anumit
sens, dupa dorinta personala, stabilirea raspunsului fiind atributul exclusiv al
autoritatii publice competente.

In context, Colegiul reitereaza cd, in baza contestatiei din 05.07.2019, is
,,Servicii Transport Auto” a solicitat de la Serviciul Fiscal de Stat anularea Deciziei
Directiei Generalda Administrare Fiscala mun. Chisinau nr. 129/1153 din
20.06.2019, iar prin Decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 292 din 15.08.2019 s-a
respins contestatia depusa si s-a mentinut Decizia DGAF mun. Chiginau nr.
129/1153 din 20.06.2019.

Finalmente, instanta de recurs apreciaza ca fiind corectd solutia primei
instante precum ca, decizia Serviciului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau nr. 292 din
15.08.2019 nu constituie obiect al actiunii in contenciosul administrativ Or, acesta
nu produce careva efecte juridice fatd de reclamant, nu a vatamat un drept
recunoscut de lege al reclamantului IS ,,Servicii Transport Auto”, fiind un raspuns
la cererea prealabila (contestatie) depusa de reclamant.

in prezenta cauza cu certitudine s-a constatat ca Serviciul Fiscal de Stat,
avand calitatea de parat, a facut dovada legalitatii actului administrativ contestat,
pe cand IS ,.Servicii Transport Auto” in calitatea sa de reclamant, nu a prezentat
probe pertinente si admisibile care ar combate argumentele paratului si care in
ansamblu ar demonstra necesitatea anularii actului administrativ.

Pentru aceste considerente, instanta de recurs conchide ca, decizia Directiei
generale administrare fiscala mun. Chisinau nr. 129/1153 din 20 iunie 2019, prin
care contribuabilul 1S ,,Servicii Transport Auto” a fost sanctionat cu amenda n
marime de 5 000 de lei a fost emisa conform competentei si procedurii stabilite cu
respectarea prevederilor legii.

Reiesind din contextul normelor de drept citate si a circumstantelor stabilite,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera justa concluzia primei instante privind respingerea cererii de
chemare in judecata ca neintemeiata.
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Imprejuririle descrise determina Colegiul si conchidi ca, solutia instantei de
apel este neintemeiata, din care considerente aceasta nu poate fi mentinuta.

Asa cum hotararea primei instante este legald si Intemeiata, iar decizia
instantei de apel a fost emisa cu interpretarea eronata a legii si aprecierea gresita a
probelor, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa decizia
din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si a emite o decizie noua prin
care se mentine hotararea din 28 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢), art. 248 alin. (2) Cod administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat, Directia generalad
administrare fiscala municipiul Chisinau.

Se caseaza integral decizia din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau
si se mentine hotararea din 28 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, adoptate in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de
chemare in judecati depusi de de Intreprinderea de Stat ,,Servicii Transport Auto”
impotriva Serviciului Fiscal de Stat, Directia generald administrare fiscala mun.
Chisinau privind anularea actelor administrative.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Nina Vascan

Nicolae Craiu

Victor Burduh
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