Dosarul nr. 2ra-390/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. E. Badan-Melnic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, V. Cotorobai, I. Turcan)

INCHEIERE

14 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Viorel
Ghimp

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Agentiei ,,Moldsilva”
impotriva lui Viorel Ghimp cu privire la rezilierea contractului de arenda, incasarea
datoriei, a penalitatii si a dobanzii de intarziere

impotriva deciziei din 5 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de Viorel Ghimp, casata hotararea din 17 iunie 2019 a
Judecdtoriei Chisindu sediul Centru si emisa o hotarare noud, prin care actiunea a
fost admisa partial

constata:

La 11 septembrie 2017, Agentia ,,Moldsilva” a depus cerere de chemare in
judecata mpotriva lui Viorel Ghimp cu privire la rezilierea contractului de arenda,
incasarea datoriet, a penalitatii si a dobanzii de intarziere.

In motivarea actiunii a invocat ci intre Agentia ,,Moldsilva” si Viorel Ghimp
a fost incheiat contractul de arenda a terenurilor din fondul forestier in scop de
recreere nr. 273 din 6 noiembrie 2008.

Potrivit contractului mentionat, Agentia ,,Moldsilva” a transmis in arenda
terenul forestier cu suprafata de 5,0 ha (situat in cadrul Intreprinderii pentru
Silvicultura Chisinau, ocolul silvic Vadul lui Voda) in scop de recreere.

La randul sau, in temeiul pct. 3.1 din contract, Viorel Ghimp si-a asumat
obligatia sa achite anual plata pentru arenda in suma de 20 125 de lei. Conform
aceluiasi punct din contract, paratul urma sa transfere plata pentru arenda nu mai
tarziu de 1 martie pentru anul viitor.

A remarcat cd obligatiille asumate de catre Agentia ,,Moldsilva” au fost
indeplinite integral, pe cand, Viorel Ghimp, contrar prevederilor contractuale, nu
si-a onorat obligatiile de plata, acumuland fatd de Agentia ,,Moldsilva” o datorie in
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suma totala de 164 024,30 de lei, dintre care suma de 3 024,3 de lei datorie pentru
anul 2009, suma de 20 125 de lei datorie pentru anul 2010, suma de 20 125 de lei
datorie pentru anul 2011, suma de 20 125 de lei datorie pentru anul 2012, suma de
20 125 de lei datorie pentru anul 2013, suma de 20 125 de lei datorie pentru anul
2014, suma de 20 125 de lei datorie pentru anul 2015, suma de 20 125 de lei datorie
pentru anul 2016 si suma de 20 125 de lei datorie pentru anul 2017.

In vederea solutionarii litigiului pe cale amiabild, Agentia ,Moldsilva” a
expediat in adresa paratului somatia nr. AM-11/01-1793 din 18 iulie 2017, prin care
a solicitat achitarea benevola a datoriei, insd pana la momentul adresarii in judecata
nu a primit niciun raspuns la aceasta pretentie.

A mentionat ca pentru intarzierea executarii obligatiei paratului urmeaza sa-i
fie calculatd o dobanda de intarziere in suma totala de 121 485 de lei, iar in baza
pct. 3.4 din contractul de arenda nr. 273 din 6 noiembrie 2008, paratul urmeaza sa
achite o penalitate in suma de 244 859 de lei.

Astfel, avand in vedere faptul ca paratul nu si-a indeplinit obligatiile prevazute
in contractul de arenda si anume cele stabilite la pct. 4.2 lit. ¢), d), h) si j), intre
Agentia ,,Moldsilva” si Viorel Ghimp nu pot exista relatii de colaborare, motiv din
care solicita rezilierea contractului de arenda nr. 273 din 6 noiembrie 2008.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 572, 602, 619, 585 Cod civil.

A solicitat rezilierea contractului de arenda a fondului forestier in scop de
recreere nr. 273 din 6 noiembrie 2008, incasarea de la Viorel Ghimp in beneficiul
Agentiei ,,Moldsilva” a datoriei pentru anii 2009-2017 in marime de 164 024,30 de
lei, a dobanzii de intarziere iIn marime de 121 485 de lei si a penalitatii in marime de
244 859 de lei.

Prin incheierea protocolard din 4 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul
Centru, a fost atrasd in proces in calitate de intervenient accesoriu is ,,intreprinderea
pentru Silviculturd Chisinau”.

Prin hotérarea din 17 tunie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a fost
admisa actiunea partial.

Au fost incasate de la Viorel Ghimp in beneficiul Agentiei ,,Moldsilva”
datoria ce rezulta din contractul de arenda a terenurilor din fondul forestier in scop
de recreere nr. 273 din 6 noiembrie 2008, pentru anii 2009-2017 in marime de
164 024,30 de lei, penalitatea in cuantum de 122 429,50 de lei si dobanda de
intarziere in cuantum de 121 480,27 de lei.

In rest, pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

A fost Incasata din contul lui Viorel Ghimp in beneficiul statului taxa de stat
in marime de 12 238,02 de lei.

Prin decizia din 5 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis
apelul declarat de Viorel Ghimp, casata hotararea din 17 iunie 2019 a Judecétoriei
Chisinau sediul Centru si emisd o hotdrare noud, prin care actiunea a fost admisa
partial.

Au fost incasate de la Viorel Ghimp in beneficiul Agentiei ,,Moldsilva”
datoria aparuta din contractul de arenda a terenurilor din fondul forestier in scop de
recreere nr. 273 din 6 noiembrie 2008 in marime de 60 375 de lei si penalitatea in
cuantum de 10 867,50 de lei.

In rest, pretentiile au fost respinse ca tardive si neintemeiate.



La 29 decembrie 2020, Viorel Ghimp a declarat recures impotriva deciziei din
5 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea
partiald a deciziei instantei de apel in partea pretentiilor admise ale Agentiei
,Moldsilva”, cu pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari de respingere ca
fiind neintemeiate pretentiile Agentiei ,,Moldsilva” privind incasarea datoriei
aparutd din contractul de arenda a terenurilor din fondul forestier in scop de recreere
nr. 273 din 6 noiembrie 2008 in marime de 60 375 de lei si a penalitatii in cuantum
de 10 867,50 de lei, precum si compensarea din contul intimatei a cheltuielilor de
judecata suportate de catre el in legatura cu examinarea prezentei cauze.

in motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel in
partea recurata, considerand-o in aceasta parte ilegala pe motivul neaplicarii legii ce
trebuia aplicata, aplicarii legii ce nu trebuia aplicata si interpretarii eronate a legii,
precum si pentru savarsirea altor incalcari decat cele indicate la art. 432 alin. (3), pe
motiv ca acestea au dus la solufionarea gresita a cauzei, aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca fiind arbitrard, erorile comise ducand la 1incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale lui.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, a precizat recurentul ca la
21 decembrie 2020 a receptionat copia deciziei contestate, mentionand ca anterior
acestei date nu a receptionat copia deciziei instantei de apel, aceasta nefiind
publicata nici pe pagina web a instantei.

A comunicat ca a incercat sa primeasca copia deciziei de la instanta de apel,
insa a fost informat, initial, ca aceasta nu este inca redactata si ca o va primi prin
posta, iar ulterior, ca dosarul a fost remis n prima instanta.

Astfel, la Judecdtoria Chisindu nu a reusit sa primeasca copia deciziei,
deoarece a fost instituit in tara regimul de urgenta, ulterior, din cauza instituirii de
multiple ori in prima instanta a regimului special de activitate sau sub alte pretexte,
motiv pentru care la 12 octombrie 2020 a fost nevoit sa adreseze o cerere privind
eliberarea copiei deciziei instantei de apel, aceasta fiindu-i eliberata abia la
21 decembrie 2020.

La 2 februarie 2021, in adresa Agentiei ,Moldsilva” si IS ,,Intreprinderea
pentru Silviculturd Chisindu” a fost expediatd copia cererii de recurs depusad de
Viorel Ghimp, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 154), fiind
receptionatd de Agentia ,,Moldsilva” la data de 28 ianuarie 2021 si de
IS ,Intreprinderea pentru Silvicultura Chisindu” la data de 29 ianuarie 2021, ceea ce
se atesta prin avizele de receptie anexate la actele cauzei (f. d. 155, 156).

La 9 februarie 2021, prin intermediul oficiului postal, Agentia ,,Moldsilva” a
depus referintd la recursul declarat de Viorel Ghimp, solicitind respingerea
recursului si mentinerea deciziei instantei de apel.

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
IS ,.Intreprinderea pentru Silvicultura Chisindu” sa-si expund pozitia fatd de
temeiurile recursului.

Examinand argumentele recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii



Supreme de Justitie considera recursul declarat de Viorel Ghimp inadmisibil din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 433 lit. b) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de declarare
prevazut la art. 434 CPC.

Conform art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

La caz, prin prisma normei enuntate, se constatd ca recursul de catre Viorel
Ghimp impotriva deciziei din 5 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost
depus la data de 29 decembrie 2020, prin urmare cu depasirea excesiva a termenului
de 2 luni, care este unul de decadere si nu poate fi restabilit.

Instanta de recurs releva ca motivele invocate de catre recurentul Viorel
Ghimp 1in justificarea depunerii recursului mentionat in interiorul termenului
prevazut de lege, nu indeplineste cerintele prevazute de lege.

Astfel, dupa cum denotd actele cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau
contestata cu recurs de catre Viorel Ghimp, prin care a fost admis apelul declarat de
Viorel Ghimp, casatda hotararea din 17 tunie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul
Centru si emisda o hotarare noud, prin care actiunea a fost admisa partial, fiind
incasate de la Viorel Ghimp in beneficiul Agentiei ,,Moldsilva” datoria aparuta din
contractul de arenda a terenurilor din fondul forestier in scop de recreere nr. 273 din
6 noiembrie 2008 in marime de 60 375 de lei si penalitatea in cuantum de 10 867,50
de lei, iar in rest, pretentiile Agentiei ,,Moldsilva™ au fost respinse ca tardive si
neintemeiate, a fost pronuntata la data de 5 decembrie 2019, in prezenta lui Viorel
Ghimp, fapt ce se confirma prin procesul-verbal al sedintei de judecata din
5 decembrie 2019, anexat la materialele dosarului (f. d. 122).

Contrar sustinerilor recurentului, la caz se constata ca la data de 12 martie
2020, decizia din 5 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, atacatd cu recurs, a
fost publicata pe pagina web a Curtii de Apel Chisinau, iar la data de 20 martie 2020,
copia deciziei integrale din 5 decembrie 2019, a fost expediata si in adresa partilor,
inclusiv si a lui Viorel Ghimp, indicata in cererea de apel, cat si in prezenta cerere
de recurs — mun. XXXXX sat. XXXXX str. XXXXX, asa cum rezulta din dovezile
de comunicare, care indeplinesc conditiile de valabilitate prevazute de art. 100 CPC,
ca scrisoarea de insotire a instantei de apel, cu numarul de iesire 3393, anexata la
materialele dosarului (f. d. 137).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca dreptul la un proces echitabil, care este garantat de
art. 6 § 1 din Conventie, trebuie interpretat in lumina preambulului Conventiei, care
exprima preeminenta dreptului, unul din elementele fundamentale ale careia este
principiul securitatii raporturilor juridice care stabileste, intre altele, cd solutia
definitiva a instantei de judecata nu trebuie pusa in discutie.

Or, admiterea unui recurs tardiv, ar incdlca principiul securitatii juridice, in
situatia in care marja de apreciere a termenului de depunere a unui recurs nu este
nelimitata.

Ca consecinta, instanta de recurs considera ca recursul depus de catre Viorel
Ghimp dupa o perioada exagerata de timp (un an) si in absenta oricarei explicatii
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plauzibile cu privire la motivul pentru care nu a putut sa depuna recursul in termen,
a sfidat un intreg proces judiciar.

Distinct de aceste constatari, este indubitabil ca recursul impotriva deciziei
instantei de apel este depus cu omiterea excesiva a termenului de 2 luni, prevazut de
art. 434 alin. (1) CPC.

La acest segment se va reitera cd o astfel de constatare este compatibila si cu
respectarea standardelor inserate in Conventia Europeand pentru Apdararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea
nejustificata, chiar si cu o singura zi, a termenului pentru exercitarea recursului ar
impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii
judecatoresti emise 1n instantele de fond si ar leza, in acest mod, principiul securitatii
raporturilor juridice.

in sustinerea opiniei enuntate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului in speta Ponomaryov contra Ucrainei din
3 aprilie 2008, definitiva din 29 septembrie 2008, unde se noteaza ca, desi in speta
nu era vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile
in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou
descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de
introducere a unei cai ordinare de atac, totusi, refnnoirea acestui termen pentru
motive neconvingdtoare, reprezintd o solutie care ar putea infrange principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recurentul a depus
cererea de recurs cu omiterea evidentd a termenului de declarare a recursului,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca in temeiul art. 433 lit. b) CPC, recursul
declarat de Viorel Ghimp urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269 - 270, art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. b),
art. 440 CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Viorel Ghimp.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



