Dosarul nr. 3ra-302/21
Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud. E. Balan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, D. Stanila)

INCHEIERE

14 aprilie 2021 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de cdtre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Reglatrans”,
in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd
inaintata de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,Reglatrans” impotriva
Biroului Vamal Nord privind contestarea actelor administrative,
impotriva deciziei din 15 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti,
constata:

La data de 06 septembrie 2019 reclamantul Societatea cu Raspundere
Limitatd ,,Reglatrans” a inaintat actiune 1n ordinea contenciosului administrativ
impotriva Biroului Vamal Nord privind anularea actelor administrative: procesele-
verbale cu privire la contraventie nr.XXXXXXXXXX si Nr.XXXXXXXXXX si deciziile
NIXXXXXXXXXX 1 NEXXXXXXXXXXCasupra cazurilor de contraventie vamala.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca, la data de 28 iunie 2019,
inspectorul principal al Biroului Vamal Nord, municipiul Balti, Chilari Tatiana,
a intocmit fatd de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Reglatrans” procesele-
verbale cu privire la contraventie nr.XXXXXXXXXXsi nr.XXXXXXXXXXC prin care a
constatat incdlcarea art.232 alin. (1) lit.bl) Cod Vamal, iar prin deciziile
NEXXXXXXXXXX$T nr.XXXXXXXXXX asupra cazurilor de contraventie vamald fiind
aplicata amenda.

A apreciat reclamantul ca procesele-verbale si deciziile de sanctionare
adoptate de catre parat sint ilegale, deoarece, in cadrul vamuirii marfii, a procedat
corect si legal, iar contraventia constatatd de catre organul vamal nu existd, in
timp ce cele constatate se bazeaza pe interpretare eronatd a documentelor de
export prezentate in cadrul controlului vamal.

Din partea descriptiva a proceselor-verbale si deciziilor contestate rezulta
ca organul vamal nu a acceptat ca dovadd veridicd a valorii vamale invoice-
urile prezentate la vamuire, afirmand cad invoice-urile nu sunt autentificate cu
stampila umeda a exportatorului - fara insd a se referi la normele concrete din
legislatia Tn vigoare care ar prevedea cerinta respectiva in mod obligatoriu.



Organul vamal a ignorat ca invoice-urile au fost acceptate si stampilate de
organele vamale ucrainene la tranzitarea marfii prin Ucraina, nefiind puse la
indoiala de organele vamale ale statului vecin.

A specificat ca organul vamal a interpretat gresit continutul declaratiei
vamale de export nr.XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX din 04 aprilie 2019, inregistrate
de organul de vamuire a tarii exportului - organul vamal al Regiunii Tula,
Federatia Rusd, acceptate ca baza pentru determinarea valorii vamale. Conform
acestei declaratii, marfa - Ingrasaminte chimice - s-a exportat cu valoarea totald
de 206800 USD, avand greutatea de 1650 tone, expeditor OOO ,,MockoBckuii
xjop”. Astfel, organul vamal a ignorat faptul ca declaratia de export
NIEXOXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX din - 04 aprilie 2019  se considera declaratie
vamald provizorie. Valoarea declaratd in declaratie de export provizorie este una
conventionald. Aceasta valoare urmeaza sa fie concretizatd prin depunerea unor
declaratii vamale suplimentare, cu indicarea certa a valorii si cantitatii marfurilor
exportate. In acest sens, organul vamal a stabilit eronat valoarea vamala a marfii
conform declaratiei de eXport Nr.XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX din 04 aprilie 2019,
doar prin divizarea valorii totale a marfii - 206800 USD la cantitatea acesteia -
1650 tone, care ar fi 125,33 USD. Aceasta valoare medie este stabilitd cu ignorarea
nejustificata a documentelor anexate la declaratia vamala de export care descifreaza
valoarea totala, acestea fiind parte integranta a declaratiei vamale. Totodata, ele
stabilesc expres cantitatea si pretul categoriilor marfurilor vamuite.

Conform declaratiei de export provizorie, S-a exportat marfa de 550 tone
cu valoare totald de 90200 USD si marfa de 1100 tone la pret de 116600 USD,
adica cu greutate totala 1650 (1100+550) tone si valoare totala de 206800 (90200
+ 116600) USD. Organul vamal a actionat vadit ilegal, neacceptand partidul marfii
la pret de 106 USD per tona, calculand pretul mediu al marfurilor vamuite la 125,33
USD.

A concluzionat reclamantul ca organul vamal a pus la indoiala fara vreun temei
juridic valoarea de vamuire a marfurilor si a aplicat eronat principiile metodei
de evaluare a marfurilor in baza documentelor eliberate de organul vamal din tara
de export, a admis eroare de fapt si a ignorat descifrarile valorii de vama prin anexe
la declaratia de export, iar in urma acestor actiuni s-a admis majorarea nejustificata
a platilor vamale si lezarea efectiva a drepturilor reclamantului.

A solicitat reclamantul anularea ca fiind ilegale a proceselor-verbale cu privire
la contraventie nr.XXXXXxxXxxxsi nr.1028/2019, intocmite de inspectorul principal al
Biroului Vamal Nord, mun. Balti, Chilari Tatiana, fata de Societatea cu Raspundere
Limitatd ,,Reglatrans”, prin care a fost constatata incalcarea art.232 alin.(1) lit.b1)
Cod Vamal, cat si a deciziilor nr.xxXxXxXXxXxXxXxsi nr.XXXXXXXXXXC asupra cazurilor
de contraventie vamala, prin care societatii i-a fost aplicatd amenda in suma de
11946,84 lei si 12215,92 lei respectiv.

Prin hotararea Judecatoriei Balti sediul central din 28 octombrie 2019, s-a
respins cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea cu Raspundere
Limitata ,Reglatrans” (f.d. 228, 236-241, vol. I).

In termen, la data de 26 noiembrie 2019, Societatea cu Raspundere Limitats
»Reglatrans” a contestat cu apel hotararea Judecatoriei Bilti sediul central din 28
octombrie 2019, solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotararii instantei de
fond cu emiterea unei noi decizii prin care actiunea cu privire la contestarea
actelor administrative sa fie admisa.



Prin decizia Curtii de Apel Balti din 15 decembrie 2020, a fost respins apelul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Reglatrans” impotriva hotararii
Judecatoriei Balti sediul central din 28 octombrie 2019.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel, prin prisma normelor de drept
material ce reglementeaza raportul juridic litigios, in raport cu circumstantele cauzei,
a retinut ca fiind justa concluzia primei instante referitoare la netemeinicia actiunii,
avand in vedere ca, la caz, invoice-urile nu intrunesc conditiile pentru a fi veridice
si presupun o serie de dubii de autenticitate: lipsd numar si data invoice, lipsa
stampila exportatorului, lipsa autentificarilor ale autoritatilor vamale ale tarii de
export, lipsa conditiilor de livrare necesar de indicat in invoice (f.d.73-74, 95-99).

Mai mult, instanta de fond corect a constatat legitura de interdependenta
intre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Agro Center Eurochem” si OOO
,Novomoscoschii Hlor”. Instanta de apel a mai retinut ca AIM Capital SE (Cyprus)
administreaza 90% EuroChem Group AG (Switzerland ) si 100% din EuroChem
JSC (Russia). La randul sau, EuroChem Group AG (Switzerland) administreaza
100% din Societatea cu Raspundere Limitata ,,Agro Center Euro Chem”, iar EuroC
hem JSC (Russia) administreazd 100% din OOO ,Novomoscoschii Hlor”.
Astfel intre AIM Capital SE (Cyprus) si EuroChem Group AG (Switzerland )
si Euro Chem JSC (Russia), exista raportul de intreprindere mama - intreprindere
fiica, raport care se constata inclusiv intre EuroChem Group AG (Switzerland)
si Societatea cu Raspundere Limitata , Agro Center Euro Chem” si  intre
EuroChem JSC (Russia) si OOO ,,Novomoscoschii Hlor”,

Prin urmare, legalitatea actiunilor organului vamal se materializeaza prin
emiterea deciziei prin care s-a constatat introducerea datelor eronate de catre
agajatii brokerului vamal Societatea cu Raspundere Limitatda ,Reglatrans” in
declaratiile vamale nr. 1090100659 din 15 aprilie 2019, 1090100689 din 18 aprilie
2019, 1090100739 din 26 aprilie 2019, 1090100780, 1090100786 din 01 mai 2019
si nedeclararea interdependentei partilor la tranzactii in declaratia vamala 1, rub.
7, lit. a), fapt ce influenteaza valoarea in vama a marfurilor. Circumstantele
constatate au condus, la rindul lor, la exonerarea partiala a drepturilor de import
in marime de 18793, 73 lei si respectiv 18379,76 si la incalcarea art. 164? Cod
Vamal si pct. 41, 44, 47 din Regulamentul cu privire la activitatea brokerului
vamal si a specialistului in domeniul vamuirii, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
1290 din 09 decembrie 2005.

Cu referire la argumentele apelantului, instanta de control judiciar a retinut
ca reclamantul, in cadrul derularii procesului contraventional, nu a putut aduce
careva probe sau argumente certe ca invoice-urile din speta au un caracter veridic
sl autentic, in baza carora a fost declarata initial metoda I ,,Metoda de evaluare
, in baza valorii tranzactiei cu marfa respectiva ori in baza pretului efectiv platit
sau care urmeaza sa fie platit” .

Mai mult, instanta a respins argumentul ca biroul vamal era obligat sa aprecieze
declaratiile vamale in baza legislatiei vamale ale Federatiei Ruse, si in baza
procedurilor reglementate de legislatia Federatiei Ruse, or, la constatarea incalcarilor
vamale, sarcina de verificare a legalitatii 1i revine biroului vamal respectiv in temeiul
normelor legale adoptate de statul catre care se face importul de marfuri.

In circumstantele mentionate, instanta de apel a constatat ca cerinta privind
anularea proceselor-verbale cu privire la contraventie nr. XXxxxxxxxxdin 28 iunie
2019 si nr. Xxxxxxxxxx din 28 iunie 2019 si a deciziilor nr.xxxxxxxxxx si
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Nr.XXXXXXXXXX asupra cazurilor de contraventie vamala, prin care societatii i-a fost
aplicata amenda Tn suma de 11946,84 lei si 12215,92 lei, respectiv.

La 14 ianuarie 2021, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Reglatrans” a depus
recurs impotriva deciziei din 15 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti (f.d. 67-71).

in sustinerea recursului, a invocat dezacordul sau cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si ilegala prin faptul ca instanta de apel ar fi aplicat eronat
normele de drept material, nu ar fi aplicat mai multe norme juridice, apreciind arbitrar
probele administrate la materialele cauzei si ignorind un sir de omisiuni si incalcari
comise de organul vamal la emiterea actelor administrative contestate.

Astfel, recurenta a invocat incalcarea esentiala a drepturilor sale legitime. Or,
chiar daca amenda aplicata brokerului vamal nu este de proportii mari, simplul fapt
de constatare a contraventiei vamale genereaza riscul recurentului de a-i fi retrasa
licenta de activitate, asa cum s-a intimplat cu recurenta in anul 2017, cind,
pentru un anumit numar de contraventii de valoare neinsemnata, recurentului i-
a fost retrasa licenta de activitate. Fiind lipsita de posibilitatea de a activa,
Societatea cu Raspundere Limitatd "Reglatrans” a trecut o procedura complexa in
vederea obtinerii unei noi licente pentru activitatea brokerului vamal. motiv din
care contestarea si anularea amenzilor vamale ilegale constituie prioritatea
recurentului, pentru a avea dreptul de a activa conform licentei deginute.

A‘indicat recurenta ca instanta de apel aesuat sa delimiteze clar daca majorarea
valorii in vama se datoreaza erorilor sau omisiunilor brokerului vamal comise
cu vinovatie sau daca majorarea valorii in vama a avut loc din cauza unor alte
circumstante care suntin afara controlului brokerului vamal.lar temeiul asa- numitei
indoieli cu privire la veridicitatea invoice-urilor nu este decit un temei inventat de
organul vamal, in lipsa carorva norme imperative in acest sens.

La 11 februarie 2021, a fost inregistrat cererea de recurs suplimentard a Societatii
cu Raspundere Limitatd ,,Reglatrans”, prin care recurenta la fel si-a manifestat
dezacordul cu decizia instantei de apel, accentuind suplimentar unele circumstante
care atestd, In opinia sa, caracterul arbitrar s1 contradictoriu al actului judecatoresc
contestat, cum ar fi: calcularea eronata a pretului mediu de 125,34 USD/tona a marfii,
inexistenta erorii in stabilirea valorii in vama a marfii, lipsa unor reglementari vamale
cu privire la aplicarea obligatorie pe invoce-uri a numarului si a datei, a conditiilor de
livrare si a stampilei importatorului, invocarea de catre instantd a unor circumstante
»suplimentare” la cele invocate in procesul-verbal cu privire la contraventie, cum ar
fi interdependenta clientilor brokerului vamal, cu care acesta nu are nimic in comun,
neexpunerea instantei de apel cu privire la argumentul recurentului privind lipsa de
tratament egal in situatii identice.

A solicitat recurenta casarea deciziei instantei de apel, cu titlu prioritar, anularea
incheierii protocolare a Curtii de Apel Balfi din 08 decembrie 2020 privind
respingerea anexarii probelor prezentate si trimiterea cauzei la rejudecare in alt
complet de judecatd in instanta de apel, pentru inlaturarea erorilor comise. Cu titlu
secundar, a solicitat sa fie anulata hotarirea Judecatoriei Balti nr. 3-183/2019 din 28
octombrie 2019 si sa fie emisa o noud hotarire prin care actiunea sa fie admisa.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel, pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
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Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 15 decembrie 2020,
dispozitivul acesteia fiind notificat recurentului in data de 23 decembrie 2020, fapt ce
se confirma prin avizul de receptie anexat la dosar (f.d.57). Astfel, recursul depus la
14 ianuarie 2021 si cererea de recurs suplimentara depusa la 11 februarie 2021 sint in
termen.

La 01 februarie 2021, in adresa intimatului Biroul vamal Nord, a fost expediata
copia recursului, iar la 12 martie 2021 a fost expediatd si cererea de recurs
suplimentara, cu Instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, receptionata de
acesta la 17 martie 2021,

La 07 si 12 aprilie 2021, a fost inregistrata referinta intimatului Biroul Vamal
Nord, expediatd prin intermediul postei electronice si a oficiului postal. In aceasta,
intimatul a solicitat declararea inadmisibilitatii recursului declarat, cu mentinerea
deciziei instantei de apel.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Reglatrans”, in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar, in acord cu alin. (2) din art. 246
Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-1). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate, ci urmeaza sa insuseasca, in conditiile Codului administrativ,
exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si, Tn acelasi timp, ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale
de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile
sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca primd instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd, pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina
o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ, si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2)
din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in

5



circumstantele expuse se referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea 1n vederea rezistdrii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special, in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont, pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin
legal fundamental.

In acest sens, CtEDO, in jurisprudenta sa constanti, statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul
de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac
sl procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil
recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Reglatrans”.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Reglatrans” se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu



