Dosarul nr. 2rac-87/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. T. Avasiloaie)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, I. Muruianu, A. Malii)

INCHEIERE

14 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecétorii Mariana Pitic
Maria Ghervas

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Jonex-Trans”, reprezentatd de avocatul Elena
Munteanu

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere

Limitata ,Jonex-Trans” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,, BM
Tehnotrade” cu privire la rezolvirea contractului de vanzare-cumparare, incasarea
sumei ce reprezintd pretul bunului cumparat si incasarea dobanzii de intarziere

impotriva deciziei din 08 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Jonex-Trans”,
reprezentata de avocatul Elena Munteanu si mentinuta hotararea din 14 martie 2019
a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, prin care actiunea a fost respinsa

constata;:

La 31 mai 2017, SRL ,,Jonex-Trans”, reprezentata de avocatul Elena Munteanu
a depus cerere de chemare in judecati impotriva ICS ,,.BM Technotrade” SRL,
intervenient accesoriu SRL ,,ITM Technoservice Center” cu privire la rezolvirea
contractului de vanzare- cumpdrare cu aducerea partilor in pozitia initiald, incasarea
sumei 1 a dobanzii de intarziere.

In motivarea actiunii a indicat cd la 18 februarie 2015 SRL ,JonexTrans” a
cumpirat de la ICS ,,BM Technotrade” SRL, televizorul de model Samsung Led
UE60H700STXXH, numar de serie HI2F35NF500045Z, fapt confirmat prin factura
fiscala seria nr. JV0033030, fiind eliberat talonul de garantie nr. MD402312005618,
in care este indicat termenul de garantie ,,1+1”, adica 2 ani.

Pe parcursul utilizarii bunului indicat, in partea dreapta jos a ecranului a aparut
0 pata, astfel la 27 decembrie 2016, in termenul de garantie, s-a adresat la service-ul
autorizat ,,ITM Technoservice Center” SRL pentru a fi inldturat defectul aparut.



A mentionat ca la 05 ianuarie 2017 service-ul autorizat ,,J[TM Technoservice
Center” SRL a emis actul privind starea tehnica, dar a refuzat reparatia gratuita a
produsului, invocand ca termenul de garangie a expirat.

La 11 ianuarie 2017 1n adresa paratului a fost depusa o reclamatie prin care a
solicitat rezolvarea pe cale amiabila a situatiei create, insd prin raspunsul nr. 2-
07/3/17, ICS ,,.BM Technotrade” SRL a invocat cd SRL ,,Jonex-Trans” nu este
persoana fizica si prin urmare, nu este aplicabild in privinta acesteia legislatia cu
privire la protectia consumatorilor si ca termenul de garantie de 2 ani se aplica doar
consumatorilor.

La 16 februarie 2017, iCS ,,.BM Technotrade” SRL a mai expediat o reclamatie,
prin care a solicitat remedierea gratuita a viciului aparut in interiorul termenului de
garantie, astfel la 02 martie 2017 a receptionat raspunsul nr. 3-02/2017, prin care
paratul i-a comunicat ca a solicitat efectuarea unei expertize tehnice independente a
produsului la Camera de Comert si Industrie.

Ulterior, in luna aprilie 2017, a expediat in adresa paratului declaratia de
rezolutiune partiala a contractului de vanzare-cumparare din 18 februarie 2015, in
partea procurarii televizorului, solicitand si restituirea in termen de 3 zile lucrdtoare
a sumei de 74 999 de lei, ce reprezinta pretul achitat pentru televizor.

A mai indicat ca respectarea de catre parat a termenului de garantie de 2 ani,
cat si utilizarea unui televizor a carui ecran sa functioneze corespunzator, reprezinta
elemente esentiale pentru acesta.

La fel, a punctat ca a utilizat televizorul conform destinatiei pana in momentul
constatarii neconformitatii sale, aparitia petei negre din partea dreaptd de jos a
ecranului, ulterior dupa constatarea viciului, s-a adresat la service-ul autorizat
indicat de parat, prin urmare a considerat ca este in drept sa solicite rezolutiunea
partiald a contractului de vanzare-cumparare din 18 februarie 2015.

A mai evidentiat ca la 12 aprilie 2017 a inaintat paratului declaratia de
rezolutiune, oferindu-i termen de executare a solicitarii de 3 zile lucratoare, care a
expirat la 18 mai 2017, prin urmare a evidentiat ca, pe langa suma de 74 999 de lei,
paratul urmeaza sa achite si dobanda de intarziere pentru perioada 19 mai 2017-
31 mai 2017 in suma de 1 516,42 de lei.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 513 alin. (1), 735, 737, 738,
763 alin. (1) si(2), 768 alin. (1) s1 (2), 770, 772, 784 Cod civil.

A solicitat SRL ,,Jonex-Trans” rezolutiunea contractului de vanzare-cumparare
din 18 februarie 2015, in partea vanzarii-cumpararii a televizorului de model
Samsung Led UE60H700STXXH, numar de serie HI2F35NF500045Z, cu aducerea
partilor in pozitia initiald, incasarea din contul ICS , BM Technotrade” SRL in
beneficiul SRL ,,Jonex-Trans” a sumei de 74 999 de lei, ce reprezinta pretul achitat
pentru televizorul enuntat, incasarea sumei de 1 516, 42 de lei cu titlu de dobanda
de intarziere, cat si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotdrarea din 14 martie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscant,
actiunea depusd de SRL ,,Jonex-Trans” a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 15 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis, din
alte motive, apelul declarat de SRL ,,Jonex-Trans”, reprezentata de avocatul Elena
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Munteanu, casatd hotdrarea din 14 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul
Riscani si a fost scoasda de pe rol cererea de chemare in judecatd depusd de
SRL ,,Jonex-Trans”.

Prin decizia din 25 martie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de SRL ,,Jonex-Trans”, reprezentata de avocatul Elena Munteanu,
casata decizia din 15 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, cu trimiterea cauzei
spre rejudecare in instanta de apel.

Prin decizia din 08 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de SRL ,,Jonex-Trans”, reprezentatd de avocatul Elena Munteanu si
mentinutd hotararea primei instante.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecata ierarhic inferioare
au retinut ca la 18 februarie 2015, SRL ,,Jonex-Trans” a cumparat de la iCS ,BM
Technotrade” SRL, televizorul marca Samsung Led UE60H700STXXH, numar de
serie H12F35NF500045Z, 1a pretul de 74 999 de lei, fapt ce se atesta prin factura
fiscala seria nr. JV0033030.

Iar ca efect al cumpararii produsului enuntat, ICS ,,BM Technotrade” SRL a
eliberat SRL ,,Jonex-Trans” talon de garantie nr. MD402312005618, in care este
indicat termenul de garantie 1+1.

Instantele de judecatd ierarhic inferioare au atestat ca prin reclamatia
SRL ,,Jonex-Trans” din 27 decembrie 2016 adresati ICS ,,BM Technotrade” SRL,
reclamanta/apelanta a informat vanzatorul ca pe parcursul utilizarii s-au depistat
niste pete negre pe ecran. Totodata, a indicat ca s-a adresat la centrul de deservire
tehnica autorizat unde i-a fost explicat ca termenul de garantie a expirat la
18 februarie 2016.

Dupa adresarea, la 16 februarie 2017, in adresa ICS ,,.BM Technotrade” SRL,
prin care a solicitat in termen de 14 zile de la receptionarea reclamatiei, remedierea
gratuita a bunului, prin raspunsul ICS ,,BM Technotrade” SRL nr. 3-02/2017 din 02
martie 2017, i-a fost comunicat ca la data de 10 martie 2017, ora 15:00, in mun.
Chisinau, piata Cantemir 1, et. 3 va fi efectuatd expertiza tehnica independenta si
examinarea tehnico-ingineresti a produsului litigios, de catre Camera de Comert si
Industrie, fiindu-i explicat dreptul de a participa la efectuarea expertizei enuntate.

Totusi, SRL ,,Jonex-Trans” a expediat in adresa ICS ,,BM Technotrade” SRL
declaratia de rezolutiune partiald a contractului de vanzare-cumparare din
18 februarie 2018 si restituirea pretului bunului in suma de 74 999 de lei.

In continuare, instantele de judecati au invederat ci Camera de Comert si
Industrie a intocmit raportul de expertiza nr. 0394582 din 26 mai 2017, din
continutul cdruia se atestd ca Camera de Comert si Industrie a examinat prima
reclamatie a SRL ,,Jonex-Trans” din 10 ianuarie 2017, prin care ultima a anuntat
initial ICS ,,BM Technotrade” SRL ca pe parcursul utilizarii au apirut niste pete
negre pe ecran. Totodatd, expertul a constatat ca in partea de jos dreapta a ecranului
se afld o pata de culoare inchisa ale matritei, cu dimensiune diferita in dependenta
de luminozitatea si culoarea imaginei, iar in sectorul petei sunt vizibile stersaturi,
zgarieturi, pete(impuritdti) dupd uscarea substantelor chimice lichide, ce confirma



ca cauzele aparitiei petei pe ecran sunt actiuni chimice/mecanice exterioare asupra
matritei.

Aplicand prevederile art. 733 si 737, 770, 772 alin. (1) Cod civil, in redactia
Legii pand la 01 martie 2019, au mai stabilit instantele de judecata ca SRL ,,Ionex-
Trans” i-a fost eliberat talonul de garantie nr. MD402312005618, in care sunt
indicate conditiile de garantie.

Astfel, prin talonul de garantie mentionat s-a convenit ca vanzatorul ICS ,BM
Technotrade” SRL dispune de dreptul de a scoate din garantie produsul in cazul
nerespectarii conditiilor de garantie. lar la pct. 6 lit. b) este stipulat cd conditiile de
garantie nu se aplica in cazul constatdrii defectelor provocate de patrunderea in
interior a obiectelor, substantelor, lichidelor, insectelor. Asadar, ics ,BM
Technotrade” SRL, in final, prin scrisoarea nr. 6-13/2017 din 13 iunie 2017 a
informat SRL ,Jonex-Trans” cd in urma concluziilor expertului, odatd ce s-a
constatat in partea de jos, dreapta a ecranului pete (impuritati) dupa uscarea
substantelor chimice lichide, nu exista temeiurile legale/contractuale de remediere
gratuitd a bunului.

La caz, rezultd ca prin raportul de expertiza nr. 0394582 din 26 mai 2017,
efectuat de catre Camera de Comert si Industrie s-a constatat ca in sectorul petei sunt
vizibile stersaturi, zgarieturi, pete (impurititi) dupa uscarea substantelor chimice
lichide, ce confirma ca cauzele aparitiei petei pe ecran sunt actiuni chimice/mecanice
exterioare asupra matritei.

Respectiv, raportand circumstantele constatate la prevederile normelor legale
citate supra, atit prima instanta, cit si instanta de apel au retinut ca prin raportul de
expertiza enuntat s-au constatat temeiurile prevazute in talonul de garantie care fac
inaplicabile conditiile de garantie. Or, la materialele cauzei nu au fost administrate
alte probe de catre SRL ,Jonex-Trans”, prin care sd se ateste o altd cauza a
defectiunii bunului si anume, probe care ar indica ca defectiunea s-ar datora
defectului de productie.

In acest context au concluzionat instantele de judecati ci odati ce nu s-a
constatat o neexecutare esentiald a contractului din partea paratului in sensul art. 753
Cod civil, iar produsul nu mai poate fi restituit de SRL ,Jlonex-Trans” catre
parat/intimat in starea in care la primit, in sensul art. 770 Cod civil, respectiv
cumparatorul SRL ,,Jonex-Trans” a pierdut dreptul de a declara rezolutiunea partiala
a contractului de vanzare din 18 februarie 2015 si totodata, dreptul de restituire a
pretului bunului cumparat in suma de 74999 de lei.

La 11 ianuarie 2021, prin intermediul oficiului postal, SRL ,Ionex-Trans”,
reprezentatd de avocatul Elena Munteanu a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si a hotdrarii primei instante si emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a
actiunii.

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul, atat cu hotdrarea primei
instanta, cat si cu decizia instantei de apel, deoarece au fost pronuntate cu aplicarea
eronata a normelor de drept material si de drept procedural.



Astfel, instantele de judecata ierarhic inferioare la emiterea hotararilor nu
puteau sd se bazeze doar pe raportul de expertizd prezentat de intimat, deoarece
expertul care a efectuat expertiza nu este inscris in Registrul de stat al expertilor
judiciari si nu a fost recunoscut in calitate de expert judiciar in acest proces, nu detine
licenta de expert judiciar, iar raportul de expertiza nu corespunde rigorilor art. 37
din Legea cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului.

A sustinut cd Hotararea Guvernului nr. 1465 din 08 decembrie 2003 nu este
aplicabila prezentei spete, deoarece se referd la raporturile dintre consumatori si
vanzatori, fiind emisa pentru punerea in aplicare a Legii nr. 105/2003 privind
protectia consumatorilor.

A relevat ca 1n actul de stare tehnica din 5 ianuarie 2017 nu a fost depistata
existenta de zgarieturi sau pete de chimicale, iar in raspunsul din 14 mai 2018,
directorul SRL ,,ITM Tehnoservice Center” a indicat ca televizorul are un defect din
fabricatie.

La fel, a sustinut ca instantele de judecata au interpretat eronat legea atunci
cand au stabilit cd inlaturarea gratuita a viciului nu este acoperitd de garantie.
Recurentul si-a respectat cu buna-credintd obligatiile contractuale. Circumstanta
existentei viciului ascuns al bunului nu a fost constatata si elucidata pe deplin de
prima instanta.

Instantele de judecata nu s-au pronuntat in hotarare asupra faptului ca termenul
de garantie oferit de vanzator este de 2 ani, iar viciul s-a manifesta in interiorul
termenului de garantie si cd intimatul a recunoscut cd in talonul de garantie este
indicata o perioada de garantie de 2 ani.

A notat cd recurentul era in drept in temeiul art. 772, 735, 763, 768, 770 si 784
Cod civil sa solicite intimatului remedierea viciului apdrut in interiorul termenului
de garantie de 2 ani si prin urmare, rezolutiunea partiala a contractului de vinzare-
cumpadrare cu restituirea pretului bunului.

La 12 februarie 2021, in adresa ICS , BM Tehnotrade” SRL si SRL ,,ITM
Tehnoservice Center” a fost expediata copia cererii de recurs depusd de SRL ,,Ionex-
Trans”, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma
prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 117, vol. II).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
intimatii sd-si expuna pozitia fatd de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 16 noiembrie 2020, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 88, vol. II), dar probe prin care s-ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurenta la dosar lipsesc.

Astfel, se constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 11 ianuarie 2021 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL ,,Jonex-Trans”, reprezentata
de avocatul Elena Munteanu completul Colegiului civil, comercial si de contencios
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administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul i in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie considera ca recursul declarat de SRL ,Jlonex-Trans”,
reprezentatd de avocatul Elena Munteanu nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referda la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cda procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.



In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
Motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.
26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de SRL ,Jlonex-Trans”, reprezentatd de avocatul Elena Munteanu urmeaza a fi
considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Jonex-Trans”, reprezentatd de avocatul Elena Munteanu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Mariana Pitic

Maria Ghervas



