Dosarul nr. 2rh-25/21

Prima instanta: Judecétoria Balti, sediul central (jud. A. Donos)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. D. Mardari, [u. Bejenaru, M. Pitic)

INCHEIERE
14 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobadneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand cererea de revizuire depusa de catre Lidia Stan,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Daniela
Rotari Tmpotriva Lidiei Stan cu privire la inldturarea obstacolelor in folosirea
proprietatii comune, obligarea demontarii usii si repararea prejudiciului moral,

impotriva incheierii din 11 noiembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care a fost considerat inadmisibil recursul declarat de catre Lidia Stan,

constata:

La 28 ianuarie 2019 Daniela Rotari a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Lidiei Stan cu privire la inlaturarea obstacolelor in folosirea proprietatii
comune, obligarea demontarii usii si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, este proprietara apartamentului
XXXX, 1ar parata Lidia Stan este proprietara apartamentului vecin la acelasi etaj, cu
Yyyy.

A mentionat cd, ele impreuna cu proprietarii celorlalte doud apartamente de la
etajul 2 al blocului locativ mentionat dispun de proprietate comuna asupra
coridorului, Tncdperii pentru aruncarea gunoiului si incdperii de uscare a hainelor
(debaralei).

A afirmat cd, parata si-a permis in mod abuziv si samavolnic, fara autorizatiile
autoritatilor respective prevazute de legislatia in vigoare, sda inchida intrarea in
incaperile auxiliare mentionate, prin instalarea unei usi neautorizate de fier,
nefiindu-i eliberate cheile.

A relevat ca, ea impreuna cu sotul sau au devenit proprietarii apartamentului
nr. 43 la 21 aprilie 2015 si imediat dupa intrarea in posesie a locuintei au Intimpinat
dificultati in folosirea incadperilor comune auxiliare din motiv ca, parata 1-a cerut
bani pentru acordarea accesului in aceste incaperi. Astfel, fiind coproprietara acestor



bunuri imobile, in realitate nu se poate folosi de acestea, deoarece au fost uzurpate
in mod ilegal si individual de cétre Lidia Stan.

A notat cd, bunurile mentionate sunt dupa natura lor destinate folosirii comode
st utile in mod permanent de toti proprietarii apartamentelor, fie pentru aruncarea
gunoiului, fie pentru uscarea hainelor, fie pentru alte scopuri importante generalizate
prin notiunea ,.,comoditdtile aservite”, adica pentru uzul sau pentru utilitatea unor
bunuri principale si dominante, care sunt apartamente individuale.

A declarat ca, este mama a doi copii de o virstd fragedd de 1,5 s1 5,5 ani, astfel,
necesitd sa foloseascd si sa posede incdperile auxiliare, care se afld in imediata
apropiere de apartamentul sdu si nu necesitd de a parcurge alte careva distante mari,
lasand fara supraveghere copiii minori, ori de fiecare data de a-1 lua cu dinsa, cum
este in prezent.

A invocat cd, prin raspunsul IM ,,GLC Balti” din 01 martie 2019 i-a fost
comunicat cd, conform proiectului casei de locuit din xxxx, la intrarea in incaperea
pentru aruncarea gunoiului, usa nu este prevazuta. Proprietarul apartamentului yyyy,
Lidia Stan samavolnic a instalat usa la intrare in Tncaperile auxiliare si refuza in
acordarea accesului in acestea proprietarilor apartamentelor cu xxxXx, prin ce incalca
Regulile provizorii de exploatare a locuintelor mentionate.

A mai invocat cd, de mai multe ori a Incercat sa discute cu parata referitor la
deblocarea accesului la incdperile comune accesorii, insa fara rezultat. Ca urmare,
ea a fost impusd de situatia creatd si nevoita sd se adreseze cu o plangere la
Inspectoratul de politie Balti, iar de catre agentul constatator a fost intocmit in
privinta paratei un proces-verbal cu privire la contraventie.

A mentionat cd, prin hotararea din 24 aprilie 2019 a Judecatoriei Balti, Lidia
Stan a fost recunoscutd vinovata de savarsirea contraventiei prevazute de art. 335
din Codul contraventional, cu stabilirea unei pedepse sub forma de amenda, pentru
faptul instaldrii usii la debaraua comuna din scara blocului, fapt prin care a lipsit
ceilalti locatari de accesul in aceasta incapere, prin ce i-a cauzat un prejudiciu.
Hotararea respectiva nu a fost contestata si a devenit irevocabild la 14 mai 2019.

A remarcat ca, dupa pronuntarea hotararii enuntate, situatia nu s-a schimbat,
discutiile cu parata se termina cu certuri. Adresarea repetata la organele de politie la
fel nu au ajutat, or, prin raspunsul din 19 iulie 2019 i-a fost comunicat cd, in situatia
data, ea are dreptul de a se adresa in instanta de judecata pentru solutionarea
problemei existente.

A sustinut ca, la 08 mai 2019 s-a adresat paratei cu o pretentie scrisa, prin care
a solicitat benevol si iTn mod pasnic in termen de 3 zile dezinstalarea usii la debaraua
comuna de pe XXXX, Insa aceasta pretentie s-a Intors cu mentiunea ,,nereclamat”, desi
lucratorii oficiului postal au lasat notificari cu privire la receptionarea scrisorii n
adresa paratei.

A afirmat ca, din cauza usii respective intre partile litigante s-au creat relatii
de conflict, iar dupa ce parata a fost sanctionata contraventional, ultima de fiecare
datd cind se intilneste cu ea provoaca certuri, devenind agresiva. Faptul neadmiterii
sale in incaperile auxiliare i1 creeazd incomoditati, stare de frustrare, din motivul

.....



comune, este nevoitd sa coboare jos pentru aruncarea gunoiului, sa usuce haine in
apartament, fapt care provoacd umezeald in locuintd si negativ se reflecta la
sandtatea membrilor de familie, in special a copiilor mici.

A notat ca, prin samavolnicia in interesul personal al paratei i-au fost cauzate
suferinte psihice, dureri de cap, care au creat o stare de disconfort si retraire, neliniste
si necesitdti de a intreprinde unele actiuni neplanificate, situatii care i-au cauzat
prejudiciu moral.

A solicitat obligarea paratei de a inlatura obstacolele in folosirea proprietatii
comune, obligarea paratei de a demonta din cont propriu usa de fier instalata
samavolnic in coridorul comun la intrarea in Incaperea pentru aruncarea gunoiului
(debaraua) de la etajul 2 al blocului locativ din xxxX, in proximitatea apartamentelor
XXXX, obligarea paratei de a nu-i ingradi pe viitor dreptul de posesie si folosinta
asupra incdperii pentru aruncarea gunoiului si incdperii de uscare a hainelor
(debaralei) si Incasarea de la parata a sumei de 5000 de lei, cu titlu de prejudiciu
moral, a taxei de stat si a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 4000 de lei.

Prin hotararea din 22 noiembrie 2019 a Judecdtoriei Balti, sediul central,
actiunea depusa de catre Daniela Rotari a fost admisa partial, a fost obligata Lidia
Stan sd inlature obstacolele in folosinta proprietdtii comune — debaraua comuna din
blocul locativ din str. xxxx si sa demonteze usa instalatd in coridorul comun la
intrarea In debaraua comuna din blocul locativ din XXxX si au fost Incasate de la
Lidia Stan in beneficiul Danielei Rotari taxa de stat In suma de 100 de lei si
cheltuielile de asistentd juridicd in suma de 4000 de lei. In rest actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 10 martie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de catre Lidia Stan si a fost mentinuta hotararea primei instante.

Prin incheierea din 11 noiembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de catre Lidia Stan.

La 21 ianuarie 2021 Lidia Stan a depus cerere de revizuire impotriva incheierii
instantei de recurs, solicitdnd admiterea acesteia, casarea incheierii instantei de
recurs, deciziei instantei de apel s1 hotdrarii primei instante si trimiterea cauzei spre
rejudecare.

n motivarea cererii de revizuire a invocat drept temei al declararii revizuirii
art. 449 lit. b) CPC.

A mentionat cd, Daniela Rotari a depus cerere de chemare in judecata
impotriva sa cu privire la Inlaturarea obstacolelor in folosirea proprietatii comune si
obligarea demontarii din cont propriu a usii de fier instalata in coridorul comun la
intrarea in incaperea pentru aruncarea gunoiului de la etajul 2 al blocului locativ din
str. 1 Mai,7A, mun. Balti, insd aceasta adresare si cheltuielile, la care a fost supusa,
sunt inutile, deoarece toate obstacolele erau deja inlaturate dupa indicatia
intreprinderii GLC Balti.

A sustinut ca, instanta de recurs, la examinarea cauzei, nu a luat in considerare
acest fapt.

In conformitate cu 452 alin. (1*) Codul de procedura civil, daci examinarea
cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de



apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces. Daca instanta
care examineaza cererea de revizuire considerd necesara prezenta participantilor la
proces, aceasta dispune instiintarea lor.

Examinand materialele dosarului si verificind argumentele invocate in
cererea de revizuire, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererea de revizuire ca fiind
inadmisibila din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 3 Cod de procedura civild, instantele judecitoresti
aplica legile procedurale civile in vigoare la data judecarii cauzei civile, efectuarii
actelor de procedura sau executarii actelor instantei judecatoresti (hotarari, incheieri,
decizii, ordonante), precum si a actelor unor alte autoritati in cazurile prevazute de
lege.

Noua lege procedurald nu duce la modificarea efectelor juridice deja produse
ca rezultat al aplicarii legii abrogate si nu le desfiinteaza. De la data intrarii in vigoare
a noii legi procedurale, efectele vechii legi inceteaza daca noua lege nu prevede
altfel.

Legea procedurala civila care impune obligatii noi, anuleaza sau reduce
drepturile procedurale ale participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor
drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare nu are putere
retroactiva.

Prin Legea nr. 17 din 05 aprilie 2018, in vigoare din 01 iunie 2018, s-au stabilit
categoriile de Incheieri care pot fi separat supuse revizuirii.

Astfel, prevederile art. 446 alin. (1) si (2) Cod de procedura civila stabilesc
ca, pot fi supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile
ale tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

Incheierile de incetare a procesului conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si
cele prin care se respinge actiunea ca fiind tardiva conform art. 186 pot fi supuse
revizuirii. Incheierile judecitoresti care nu se refera la fondul cauzei, precum si
deciziile emise in privinta acestora nu se supun revizuirii.

Materialele dosarului atesta ca, prin incheierea din 11 noiembrie 2020 a Curtii
Supreme de Justitie, recursul declarat de catre Lidia Stan a fost considerat
inadmisibil, deoarece acesta nu se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza cd, incheierile de inadmisibilitate se emit in conformitate cu
prevederile art. 270 Cod de procedura civilad si nu contin nici o referire cu privire la
fondul recursului si, prin urmare, nu pot fi supuse revizuirii.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupi ce examineazi cererea
de revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, legislatorul nu a exemplificat imprejurdrile, cand o instanta de
revizuire trebuie sd pronunte o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila. Totusi aceastd dispozitie legald, dar si practica judiciara constanta



denota ca, o cerere de revizuire poate fi declaratd inadmisibila, atunci cand nu a fost
depusa in termenele prevazute la art. 450 CPC sau a fost depusa de persoanele care
nu sunt in drept sa faca acest lucru.

La fel, cerere de revizuire poate fi respinsa ca fiind inadmisibila, atunci cand
nu sunt respectate conditiile de forma prevazute de art. 451 alin. (1) si (3) CPC.

Actualmente, urmand logica expusd supra, instanta de revizuire poate
considera o cerere de revizuire ca inadmisibila in cazul in care revizuirea este depusa
impotriva unui act care nu se supune revizuirii.

Astfel, tinand cont de cele mentionate si avand in vedere faptul cd, incheierile
de inadmisibilitate ale Curtii Supreme de Justitie nu pot fi suspuse revizuirii,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 270, 446 si 453 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Lidia
Stan impotriva incheierii din 11 noiembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, 1n
cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de catre Daniela Rotari
impotriva Lidiei Stan cu privire la inlaturarea obstacolelor in folosirea proprietatii
comune, obligarea demontarii usii si repararea prejudiciului moral.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari

Mariana Pitic



