Dosarul nr. 2ra-249/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. E. Galusceac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Secrieru, Tu. Cotruta, V. Mihaila)

INCHEIERE
14 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de catre
Institutia Publica Scoala profesionald nr. 9 din municipiul Chisindu si Alexandru
Gutuleac,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Institutia
Publica Scoala profesionala nr. 9 din municipiul Chisindu impotriva lui Alexandru
Gutuleac, intervenient accesoriu Nelea Gutuleac cu privire la evacuare din camin
fara acordarea altui spatiu locativ,

impotriva deciziei din 20 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Institutia Publica Scoala profesionala nr. 9 din
municipiul Chisindu si a fost mentinutd hotararea din 20 octombrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 13 decembrie 2018 Institutia Publica Scoala profesionala nr. 9 din
mun.Chisindu a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Alexandru
Gutuleac cu privire la evacuare din camin fara acordarea altui spatiu locativ.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 0 datd necunoscuta
Alexandru Gutuleac a ocupat fara temei legal odaia nr. xxxx, care apartine Scolii
profesionale nr. 9.

A mentionat cd, la solicitarea eliberarii incaperii locative, paratul nu a
reactionat.

A solicitat evacuarea paratului din odaia xxxx, fara acordarea altui spatiu
locativ si incasarea din contul paratului a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea protocolara din 26 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru a fost atrasa in proces Nelea Gutuleac in calitate de intervenient
accesoriu.

Prin hotararea din 10 februarie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
actiunea depusa de catre Institutia Publica Scoala profesionald nr. 9 din
mun.Chisindu a fost respinsa ca fiind neintemeiata. Au fost incasate de la Institutia



Publica Scoala profesionald nr. 9 din mun. Chisinau cheltuielile de asistenta juridica
in suma de 3000 de lei.

La 19 februarie 2020 Institutia Publicd Scoala profesionala nr. 9 din
mun.Chisinau a declarat apel nemotivat, iar la 26 mai 2020 a declarat apel motivat
impotriva hotararii primei instante, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii
primei instante si emiterea unei noi hotdrari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 20 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre Institutia Publica Scoala profesionald nr. 9 din mun. Chisindu
si a fost mentinuta hotararea primei instante. Au fost incasate de la IP Scoala
profesionald nr. 9 din mun. Chisindu in beneficiul lui Alexandru Gutuleac
cheltuielile de asistenta juridica in suma de 1500 de lei.

Instanta de apel a retinut cd, intimatul Alexandru Gutuleac locuieste si are viza
de domiciliu in caminul XXXX, pentru care si achitd facturile pentru serviciile
comunale acordate (f. d. 35, 45, 54-60), iar conform raspunsului din 21 martie 2019
al Agentiei Servicii Publice, documentele in temeiul carora a fost efectuatd
inregistrarea la domiciliu a lui Alexandru Gutuleac au fost distruse in legatura cu
expirarea termenului de pastrare (5 ani) (f. d. 44).

Totodatd, instanta de apel a retinut cd, Alexandru Gutuleac se afla in casatorie
cu Nelea Gutuleac, care, in baza ordinului de repartitie nr. 75 din 04 aprilie 2016
(f.d.51), era in drept sa primeasca spatiu locativ in caminul Scolii profesionale nr. 9
din xxxx si, ca urmare, a fost repartizata odaia Xxxxx din acest camin, unde locuieste
cu familia, inclusiv cu sotul Alexandru Gutuleac, pana in prezent.

In speti, instanta de apel a mentionat ci, nu poate fi retinut argumentul
apelantului precum ca, art. 36 din Legea cu privire la locuinte nr. 75 din 30 aprilie
2015 devine incident doar in cazul in care intre locator si locatar a fost incheiat un
contract de locatiune, or, dreptul pentru instalare in incaperea de locuit repartizata,
de care beneficiaza si intimatul, a fost generat de ordinul de repartitie nr. 75 din 04
aprilie 2016, care este 1n vigoare, nefiind contestat in modul prevazut. Mai mult ca
atit, obligativitatea existentei unui contract de locatiune dintre o persoana, care este
cazatd Tn camin si proprietarul sau gestionarul cdminului este prevazuta de art. 25
alin. (1) din Legea enuntata, care reglementeaza ca, in perioada studiilor si activitatii
de munca, persoanele au dreptul sa beneficieze de spatiu locativ in cdmine, in limita
spatiilor disponibile, in temeiul contractului de locatiune incheiat in conditiile
capitolului VIII. Prin urmare, faptul ca intre Nelea Gutuleac si Institutia Publica
Scoala profesionala nr. 9 din mun. Chisinau nu a fost incheiat contract de locatiune
nu constituie temei de evacuare a lui Alexandru Gutuleac din camin, avand in vedere
ca, ordinul de repartitie, in baza caruia Nelea Gutuleac s-a instalat in camin, a fost
eliberat in conformitate cu legislatia in vigoare, nefiind contestat de catre apelant,
iar intimatul Alexandru Gutuleac, fiind membru de familie al acesteia, legal
locuieste Tn camin.

Corespunzator, instanta de apel a retinut ca intemeiatd concluzia primei
instante, care a conchis cd, Alexandru Gutuleac nu poate fi evacuat din cdmin fara
acordarea unei alte incaperi de locuit, or, ultimul este membrul familiei, care era in
drept de a primi spatiu locativ in caminul IP Scoala profesionala nr. 9 din str.xxxx.

Totodatd, instanta de apel a retinut cd, intimatul Alexandru Gutuleac a
suportat cheltuieli de asistentd juridica la examinarea cererii de apel in suma de 1500



de lei, ce urmeaza a fi incasate de la IP Scoala profesionald nr. 9 din mun. Chisinau,
ca fiind necesare, reale si rezonabile.

La 09 decembrie 2020 Institutia Publica Scoala profesionalda nr. 9 din
mun.Chisindu a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii sau casarea integrala a
deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel este ilegala si
arbitrara.

A sustinut ca, instanta de apel a mentionat ca, nu poate fi retinut argumentul
sau precum ca, art. 36 din Legea cu privire la locuinte nr. 75 din 30 aprilie 2015
devine incident doar in cazul in care Intre locator si locatar a fost Incheiat un contract
de locatiune, or, dreptul pentru instalare in incaperea de locuit repartizata, de care
beneficiaza si intimatul, a fost generat de ordinul de repartitie nr. 75 din 04 aprilie
2016.

A mentionat ca, interpretarea datd de cétre instanta de apel este arbitrara. Nici
o norma legalda nu exonereaza locatarul de obligatia incheierii contractului de
locatiune cu locatorul. Nu exista reglementari, care ar stipula ca, in cazul existentei
ordinului de repartitie nu este necesard incheierea unui contract de locatiune, care
reprezintd temei juridic pentru folosirea spatiului locativ in caminul, care apartine
unel institutii de invatdmant.

A afirmat ca, in ordinul de repartitie nr. 75 din 04 aprilie 2016 intimatul nu
figureaza si in asemenea circumstante, nu poate fi vorba despre pretinsa generare a
dreptului lui Alexandru Gutuleac pentru instalare in incaperea de locuit.

A notat ca, la materialele cauzei au fost anexate urmatoarele inscrisuri:
confirmarea cd, la moment, nici Alexandru Gutuleac si nici Nelea Gutuleac nu
locuiesc in odaia XXXX; copia buletinului de identitate al lui Alexandru Gutuleac, din
care reiese cd, acesta nu a avut si nu are viza de domiciliu/resedintd in odaia XXXX;
scrisoarea directorului Liceului teoretic ,,C. Negruzzi” din 12 mai 2017, prin care a
solicitat administratiei Scolii profesionale nr. 9 din mun. Chisinau de a permite
intimatului sa locuiasca in cdmin, ceea ce demonstreaza ca, pana la moment, acesta
nu dispune de temei legal pentru a se instala in spatiul locativ din caminul in litigiu;
scrisoarea Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetdrii din 25 martie 2019, prin care
a solicitat administratiei Scolii profesionale nr. 9 din mun. Chisindu de a permite
intimatului sa locuiasca in cdmin; ordinul de repartitie nr. 75 din 04 aprilie 2016, in
care intimatul nu este inclus/inscris si scrisoarea Ministerului Afacerilor Interne
nr.17748 din 22 septembrie 2020 si petitia din 03 ianuarie 2019 adresata directorului
Scolii profesionale nr. 9, semnata de catre intimat, in care adresa intimatului si a
intervenientului accesoriu este indicata — Digital Park din str. M. Viteazul, fapt ce
demonstreaza ca, acestia nu locuiesc in cadmin.

A relevat ca, instanta de apel a omis sa se pronunte asupra alegatiilor invocate
vis-a-vis de nscrisurile enuntate si asupra tuturor acestor probe.

La 27 ianuarie 2021 Alexandru Gutuleac a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia si modificarea deciziei instantei de
apel prin incasarea de la intimat a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 3000
de lei.



In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel in partea ce tine de Incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 1500
de lei, deoarece a prezentat confirmarea achitarii serviciilor juridice in suma de 3000
de lei.

A mentionat cd, avocatul sau, Teodor Casu a intreprins mai multe actiuni
procesuale, care justifica ca, suma de 3000 de lei, achitata pentru serviciile juridice,
este reald, necesara si rezonabila.

A sustinut cd, instanta de apel, in decizia sa, nu s-a referit si nu a argumentat
din ce considerente a redus suma cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin referinta depusd, Alexandru Gutuleac, reprezentat de catre avocatul
Teodor Casu, a solicitat de a considera recursul declarat de catre Institutia Publica
Scoala profesionala nr. 9 din mun. Chisindu inadmisibil, cu incasarea din contul
acesteia a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 3 000 de lei.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Chisinau a expediat n
adresa participantilor la proces copia deciziei contestate la 19 noiembrie 2020
(f.d.181).

Astfel, recursul declarat la 09 decembrie 2020 este in termen.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursurile sunt inadmisibile din urmatoarele
motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulu;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;



f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevdzute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursurile declarate de catre Institutia Publica
Scoala profesionald nr. 9 din municipiul Chisinau si Alexandru Gutuleac nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate 1n recursuri nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de cétre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter
nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material s1 procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admuisibilitatii constda in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in
recursurile declarate de catre Institutia Publica Scoala profesionala nr. 9 din
municipiul Chisindu g1 Alexandru Gutuleac, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de catre Institutia Publica Scoala profesionala nr. 9
din municipiul Chisindu si Alexandru Gutuleac ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile declarate de catre Institutia Publica Scoala profesionald nr. 9 din



municipiul Chisinau si Alexandru Gutuleac se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari

Mariana Pitic



