Dosarul nr. 3ra-32/2021
Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (V. Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Guzun, G. Daschevici, V. Clima)

DECIZIE

14 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ 1argit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas

Nina Vascan

Nicolae Craiu

Victor Burduh

examinand recursurile depuse de Vladimir Veisa, reprezentat de avocatul
Andrei Bondarenco, si de Vasile Nicoara, reprezentat de avocatul Veaceslav
Botnari,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Vasile Nicoara impotriva Primariei si Consiliului comunal Dragusenii Noi, I-
nul Hincesti, Veisa Vladimir cu privire la contestarea actului administrativ,
anularea contractului de arenda, constatarea detinerii in posesie, folosintd si
administrare economica a bazinului acvatic, constatarea incalcarii dreptului
preferential la continuarea relatiilor de arenda, repararea prejudiciului material si
moral,

impotriva deciziei din 16 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 21 ianuarie 2017, Vasile Nicoara a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei si Consiliului comunal Dragusenii Noi, r-nul Hincesti si Veisa
Vladimir cu privire la contestarea actului administrativ, anularea contractului de
arenda, constatarea detinerii in posesie, folosintd si administrare economica a
bazinului acvatic, constatarea 1incalcarii dreptului preferential la continuarea
relatiilor de arenda, repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci la 07 august 2007, intre
Primaria com. Dragusenii Noi, r-nul Hincesti si Vasile Nicoarda a fost incheiat
contractul de arenda funciara, prin care Vasile Nicoara a primit in arenda terenul
cu suprafata de 11,44 ha cu destinatie piscicold, pe un termen de 3 ani pana la 07
august 2010.



Prin decizia Consiliului comunal Dragusenii noi, r-nul Hincesti nr. 03/03 din
20 iunie 2008 ,,Cu privire la darea in arenda a bazinului acvatic din satul xxxx”,
facandu-se referinta precum ca, contractul de arenda a bazinului acvatic din s. XXXX
de la 07 august 2007 ar fi fost reziliat, s-a decis a nu admite darea in arenda a
bazinului acvatic din s. XXxX, care urmeaza a fi proprietate publica.

A notat ca ulterior, prin decizia Consiliului comunal Dragusenii noi, r-nul
Hincesti nr. 03/03 din 20 iunie 2008 ,,Cu privire la darea in arenda a bazinului
acvatic din s. xxxx”, a fost anulatd in partea ,,a nu admite darea in arenda a
bazinului acvatic din satul xxxx”, in temeiul hotararii din 23 aprilie 2009 a
Judecatoriei Hincesti.

Reclamantul a indicat ca, relatiile de arendd au continuat si peste termenul
initial stabilit, iar tindnd cont cad din partea arendatorului nu a parvenit preaviz
despre refuzul de a prelungi contractul de arenda, contractul a fost in mod tacit,
prin efectul legii, prelungit consecutiv incd cu un an, pe parcursul a 2 ani
calendaristici la rand, adica pentru anii 2012 s1 2013.

A specificat ca, la 26 ianuarie 2012, a depus in adresa arendatorului doua
cereri prin care a solicitat prelungirea contractului de arendd semnat la 07 august
2007 incad cu 3 ani, incepand cu anul 2012, in rezultat prin decizia Consiliului
comunal Dragusenii noi nr-01/09 din 17 februarie 2012, a fost permisa prelungirea
contractului de arenda a iazului din s. Xxxx, pe un termen de 3 ani, pana la 16
noiembrie 2015.

Ulterior, prin decizia Consiliului comunal Dragusenii noi nr. 07/08 din 16
noiembrie 2012 ,,Cu privire la stabilirea termenului de folosintd al bazinului
acvatic din s. xxxx”, administratia publica locala reiterand faptul ca la expirarea
contractului de locatiune locatorul are drept prioritar la incheierea contractului pe
un termen nou, a decis sa permita darea in folosinta a bazinului acvatic din s. XXxXx,
pe un termen de 3 ani pana la 16 noiembrie 2015 cu contractul de arenda expirat la
07 august 2010, dar pentru care a achitat pentru anii 2011 si 2012 impozitul
funciar.

Prin decizia nr. 08/11 din 18 decembrie 2012, Consiliul comunal Dragusenii
noi a dispus abrogarea deciziei nr. 07/08 din 16 noiembrie 2012. Reclamantul a
specificat ca prin hotararea Judecatoriei Hincesti din 18 aprilie 2013, mentinuta
prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 ianuarie 2014, a fost anulata decizia
nr. 08/11 din 18 decembrie 2012 a Consiliul comunal Dragusenii noi ,,Cu privire la
abrogarea deciziei nr. 07/08 din 16 noiembrie 2012”.

Prin cererile din 19 ianuarie 2015 si 12 octombrie 2015 a solicitat
administratiei publice locale reincheierea contractului de arenda pentru bazinul
acvatic detinut. Astfel, la situatia de la finele anului 2015, in bazinul acvatic
respectiv se afla o cantitate de circa 15 tone de peste, totusi fara a-i expedia vreun
raspuns, in lipsa unui preaviz de reziliere a contractului de arenda si fara a realiza
un anung public, la data de 22 februarie 2016 a fost petrecuta o licitatie cu privire la
darea in arendi a iazului din s. XXXX, cu participarea paratului Vladimir Veisa. In
rezultat, contractul de arenda a fost adjudecat lui Vladimir Veisa, unicul participant
instiintat despre petrecerea licitatiel, fiind incheiat la 15 martie 2016 intre Petru
Gonta, Primarul comunei Dragusenii noi si Vladimir Veisa contractul de arenda a
lazului si constructiilor din satul XXXX, comuna XXxX, raionul Xxxxx, pe un termen
de 29 de ani.
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A relatat ca, la 17 august 2007 a procurat puieti de peste, care reprezinta
fructele activitatii sale, deci cantitatea respectiva de peste, estimata la cel putin 15
tone reprezinta rezultatul activitatii sale de mai bine de 9 ani in restabilirea si
inmultirea populatiei de peste din iazul dat, care a fost In mod arbitrar oferita de
catre partea neindreptatita unui tert fara a efectua nicio investigie.

A notat ca, aproximativ a cheltuit pentru procurarea puietului de peste suma
de 113 575 de lei, iar pentru cresterea si intretinerea pestelui a suportat cheltuieli
considerabile de 24 625, 40 de lei.

Reclamantul a afirmat ca actiunile administratiei publice locale sunt ilegale
or, in adresa sa nu a parvenit nicio notificare din partea arendatorului prin care sa
fie informat despre refuzul de a prelungi contractul sau relatiile de arenda si nici
solicitare de a preda terenul, respectiv la expirarea ultimului termen, - 16
noiembrie 2015, a continuat exploatarea bazinului acvatic detinut in arenda, de
drept avand prelungite relatiile contractuale de arenda pana la 16 noiembrie 2016.

Considera ca, detinea un dreptul prioritar la incheierea contractului de arenda
pe un nou termen in conditiile prevazute de art. 911 alin. (3) din Codul civil, drept
care a fost incélcat de catre Consiliul comunal s1 Primdria comunei Dragusenii not,
prin urmare, contractul de arenda a iazului si constructiilor hidrotehnice din 15
martie 2016, incheiat intre Primaria com. Dragusenii noi si Vladimir Veisa, in
temeiul art. 220 alin. (1) si (2) din Codul civil sunt lovite de nulitate absoluta.

Reclamantul a solicitat constatarea detinerii in posesie, folosinta si
administrare economica a bazinului acvatic din extravilanul comunei xxxXx, r-nul
XXXX, constatarea incalcarii de catre Consiliul comunal si Primaria comunei
Dragusenii noi, r-nul Hincesti a dreptului preferential al lui Vasile Nicoara de
continuare a relatiilor de arenda asupra bazinului acvatic nominalizat, anularea
contractului de arenda a iazului si constructiilor hidrotehnice din 15 martie 2016,
incheiat intre administratia publica locala s1 Vladimir Veisa, cat si incasarea in
mod solidar din contul paratilor a cheltuielilor de judecata.

La 26 februarie 2018, Vasile Nicoara a depus cerere de concretizare a actiunii,
invocand suplimentar ca prin raportul din 19 decembrie 2017 intocmit de Institutul
de Zoologie de pe langa Academia de Stiinte a Moldovel, s-a constatat ca in urma
calculelor teoretico-stiintifice efectuate pe popularile realizate in perioada anilor
2008-2015 au rezultat urmatoarele valori a cantitatii eventuale de peste crescut in
lazul din s. xxxx: crap — 8713 kg, singer — 43807 kg, novac — 4373 kg, cosas —
5154 kg. A mai notat ca potrivit raspunsului nr. 06 din 16 ianuarie 2018 a
Asociatiel Nationale a Piscicultorilor din R. Moldova, pretul angro al 1 kg de crap
de 2,3 si respectiv 4-5 ani constituie 25, 35 si 50 de lei; 1 kg de singer de 2,3 si 4-5
ani constituie 13, 18 si 25 de lei; 1 kg de novac de 2 si 3-4 ani constituie 40 si 60
de lei; 1 kg de cosas de 2,3 si 4-5 ani constituie 15, 25 si 45 de lei, deci in total in
anul 2015 in iaz se aflau pesti in valoare de aproximativ 1 848 094 de lei.

A mentionat ca, 1n anii 2009 - 2011 a mai populat fara confirmari
documentare in lac aproximativ 500 kg de caras adus de la Nisporeni, de la un
proprietar care a uscat iazul, cat si 100 kg de sudac, respectiv in anul 2015 in lac se
aflau aproximativ 1000 kg de sudac, 3000 kg de caras si 4000 kg de rosioara
(specie de peste ce se afla la momentul preluarii lacului de catre reclamant), in
valoare totalda de 164 000 de lei.



Reclamantul cu referire la venitul ratat suportat, a notat ca in anul 2015,
potrivit recipisei eliberate de catre Plamadeala Tudor, a populat lacul cu crap si
cosas, cu scopul de a-l realiza cel putin peste 2 ani, pentru a obtine un venit minim.
Insa, lacul a fost transmis de citre primarie altui arendas in luna martie 2016 si in
consecinta, a fost lipsit de posibilitatea de a obtine venitul preconizat. Respectiv,
venitul ratat pentru crapul populat in anul 2015 constituie 48 525 lei, iar pentru
cosas — 33 090 lei, in total 81 615 lei.

La fel, a afirmat ca, in anul 2007 a instalat sliuzul din metal cu diametrul de
70 cm, inaltimea — 4 m si lungimea — 8 m, si 3 tevi cu diametrul de 50 cm si
lungimea de 6 m, costul total al carora constituie 100 000 de lei, inclusiv cu
lucrarile de montare achitate in 2007, circumstante ce pot fi confirmate de fostul
arendas Ginu Gheorghe.

in drept, reclamantul si-a intemeiat cererea de chemare in judecati in baza art.
217 alin. (1) si (2), 219, 220 alin. (1) si (2), 911 alin. (1) si (3), 915 alin. (2) si (3)
si 1392, 1404 alin. (1) si (2) din Codul civil, in redactia de pana la 01 martie 2019,
art. 3 alin. (1), 9 alin. (2), (4) si (5) din Legea nr. 198 din 15 mai 2003 cu privire la
arenda in agricultura.

Reclamantul Vasile Nicoara a solicitat, dupd concretizarea cererii de chemare
in judecata, constatarea detinerii in posesie, folosinta si administrare economica a
bazinului acvatic din extravilanul comunei xxxx, r-nul xxxx, constatarea incalcarii
de catre Consiliul comunal si Primaria comunei Dragusenii noi, r-nul Hincesti a
dreptului preferential de continuare a relatiilor de arenda asupra bazinului acvatic
nominalizat, anularea contractului de arenda a iazului si constructiilor hidrotehnice
din 15 martie 2016 incheiat intre administratia publica locald si Vladimir Veisa,
incasarea in mod solidar din contul paratilor a sumei de 1 848 094 de lei si 100 000
de lei cu titlu de prejudiciu moral, 81 615 de lei cu titlu de venit ratat, precum si
anularea deciziei Consiliului comunal Dragusenii noi nr. 4 din 23 octombrie 2015
privind scoaterea la licitatie a iazului din satul XxxX si a deciziei Consiliului
comunal Dragusenii noi nr. 05/07.2 din 21 septembrie 2017 privind refuzul
admiterii cererii prealabile, cat si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 30 octombrie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central,
s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Vasile Nicoara, s-a
constatat ca reclamantul Vasile Nicoara a continuat detinerea in posesie si folosinta
a bazinului acvatic din extravilanul comunei xxxx, raionul xxxx cu nr. cadastral
XXXX, dupa data de 15 noiembrie 2015.

S-a declarat nuld decizia Consiliului comunal Dragusenii noi nr. 05/07.2 din
21 septembrie 2017 prin care sa respins cererea prealabila de anulare a deciziei nr.
03/03.4 din 23 octombrie 2015, privind scoaterea la licitatie a iazului din satul
Horodca, ca fiind ilegala.

S-a declarat nul contractul de arenda a iazului din satul XxxX incheiat la 15
martie 2016 cu nr. xxxx intre Consiliul comunal Dragusenii noi si Vladimir Veisa.

S-a obligat administratia publica locala Dragusenii noi, r-nul Hincesti sa
examineze cererea din 12 octombrie 2015 cu nr. 27 privind prelungirea
contractului de arenda si sa prelungeasca contractul de arenda din 07 august 2007
cu nr. 1 incheiat intre Primaria com. Dragusenii noi si Nicoara Vasile.

S-a incasat in mod solidar din contul piritilor cheltuielile de judecata cu titlu
de taxa de stat in marime de 300 lei.
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In rest pretentiile din actiune, privind incasarea prejudiciului material si
mMoral, precum si a venitului ratat au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia din 16 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
apelurile declarate de Vladimir Veisa, reprezentat de avocatul Andrei Bondarenco,
de Vasile Nicoara, reprezentat de avocatul Veaceslav Botnari si de Primaria
Dragusenii Noi.

In motivarea deciziei, instanta de apel a retinut ca fiind justd concluzia
instantei de fond cu privire la necesitatea examinarii de catre Consiliul com.
Dragusenii noi a cererii Iui Vasile Nicoara din 12 octombrie 2015 cu privire la
prelungirea contractului de arenda si respectiv, de a prelungi contractul de arenda
funciara din 07 august 2007 cu Vasile Nicoara or, acesta in temeiul dreptului
prioritar de care dispune este Indreptatit la prelungirea contractului.

Colegiul a apreciat in mod critic inscrisurile prezentate de catre Vasile
Nicoara intru probarea prejudiciului material cauzat in suma de 1 848 094 de lei, or
aceste inscrisuri sunt unele generale care nu probeaza prejudicial pretins, modul de
cauzare, pierirea/sustragerea pestelui, intinderea prejudiciului, cantitatea reala a
pestelui detinut de Vasile Nicoara etc., dar este un raport teoretico-stiintific
elaborat cu aproximatie fara a lua in calcul toate riscurile indicate in raport. Mai
mult, chiar in cererea de chemare in judecatd concretizata, Vasile Nicoard indicad ca
sumele solicitate nu sunt confirmate documentar, fiind elaborate Tn mod teoretic.
Din aceleasi considerente, Colegiul a considerat intemeiata concluzia instantei de
fond cu privire la respingerea pretentiei privind incasarea in mod solidar de la
parati a prejudiciului material in suma de 164 000 de lei, cat si a venitului ratat de
81 615 de lei.

La 07 august 2020, Vladimir Veisa, reprezentat de avocatul Andrei
Bondarenco a depus recurs impotriva deciziei din 16 iulie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, ulterior la 01 septembrie 2020 a completat recursul declarat, solicitand
casarea deciziei instantei de apel si a primei instantei, Cu pronuntarea unei decizii
noi privind scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecata depusa de Vasile
Nicoara.

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu solutia adoptatd de
instantele ierarhic inferioare, motivand ca instantele au examinat formal actiunea,
au apreciat incorect aspectele de fapt si de drept invocate in sustinerea actiunii, au
ignorat incélcarile procesuale admise, au favorizat partea intimata, in actiunile
ilegale si prejudiciabile admise intentionat in special, criticand caracterul
inadmisibil si pretentios al actelor judecatoresti emise in prima instantd si in
instanta de apel, prin care se constata lipsa examinarii in ordinea prevederilor art.
373 Cod de procedura civila.

A mentionat ca, prin incheierea din 26 iunie 2017 a Judecatoriei Hincesti,
sediul Central, nu s-a dat curs actiunii deduse judecatii, comunicand
reprezentantului Nicoara Vasile despre necesitatea achitarii depline a taxei de stat
si despre prezentarea/anexarea probelor, care confirma circumstantele expuse in
actiune. Astfel, incheierea instantei de fond, desi a fost expediatd in adresa
reprezentantului reclamantului, avocatului Cotrutd Pavel, care actiona in baza
mandatului avocatial seria/nr. MA0878962 din 23 februarie 2017, nu a fost
executata in termenul stabilit de instanta de judecata.



A relevat ca, instanta de fond a admis intentionat grave erori de drept material
si procedural, ceea ce a determinat solutionarea gresita a litigiului, precum si
prejudicierea directd si inadmisibila a drepturilor si libertatilor fundamentale ale
recurentului/parat, care a fost lipsit de dreptul la un proces echitabil.

Recurentul a retinut, ca in temeiul hotararii contestate, instanta de fond,
incalcand prevederile art. 240 alin. (3) din Codul de procedura civila, a dispus de a
obliga administratia publica locala Dragusenii Noi, r-ul Hincesti, sa examineze
cererea intimatului din 12 octombrie 2015 cu nr. 27 privind prelungirea
contractului de arenda, precum si a obligat sa prelungeasca Contractul de arenda
din 07 august 2007 cu nr. 1 incheiat intre Primaria com. Dragusenii Noi si Nicoara
Vasile, in situatia in care reclamantul/intimatul, nu a formulat asemenea solicitari.

Considera recurentul ca, instantele ierarhic inferioare, nu au constatat si
elucidat pe deplin circumstantele care necesita a fi stabilite la examinarea
prezentului litigiu, iar in consecintd hotararea contestatd, mentinuta prin decizia
instantei de apel, este incerta si contradictorie.

A indicat ca, prin cerere prealabila din 10 iulie 2017 reclamantul a solicitat
administratiei publice locale anularea deciziei nr. 03/03.4 din 23 octombrie 2015,
privind scoaterea la licitatie a iazului. Ulterior, reclamantul pretinde ca nu a
cunoscut despre actele administrative, nu a cunoscut despre numirea si petrecerea
licitatiei, afland numai dupa sesizarea instantei de judecata, despre actele
administrative contestate, insa in contradictoriu cu cele retinute de partea
reclamanta, chiar de catre aceasta, la materialele dosarului civil, sunt anexate mai
multe cereri (inclusiv si prealabile), din continutul carora se constatd, ca despre
faptul numirii si petrecerii licitatiei, implicit si despre existenta actelor
administrative, a cunoscut inca in 2016. Prin urmare, actiunea in ordinea
contenciosului administrativ a fost depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

La 14 septembrie 2020, Vasile Nicoara, reprezentat de avocatul Veaceslav
Botnari, a depus recurs impotriva deciziei din 16 iulie 2020 a Curtii de Apel
Chiginau, solicitand casarea deciziei instantei de apel in partea in care s-a respins
apelul declarat de Nicoara Vasile, casarea hotararii primei instante in partea in care
s-a respins pretentiile de incasare a prejudiciilor materiale si in partea in care
instanta a motivat si admis capatul de cerere privind constatarea faptului ca
reclamantul/apelant Nicoara Vasile a detinut in posesie si folosinta bazinul acvatic
din comuna Dragusenii Noi dupa data de 15 noiembrie 2015. Emiterea in aceasta
parte a unei hotarari noi prin care sa fie dispusa incasarea in mod solidar de la
Veisa Vladimir, Primarul si Consiliul comunei Dragusenii Noi suma de 1 986 094
de lei cu titlu de prejudiciu si suma de 81 615 de lei cu titlu de venit ratat.

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu solutia adoptati de
instantele ierarhic inferioare, reiterand argumentele indicate in cererea de apel.

Suplimentar a invocat ca, instantele au omis faptul ca pestele care a fost prins
de reclamant si respectiv s-a inmulfit pe parcurs, nu se mai afla in bazinul acvatic
mentionat fiind recoltat (pescuit) in perioada in care bazinul acvatic a iesit din
posesia apelantului Nicoara Vasile.

Conform art. 245 din Codul administrativ, motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Dacd se depune impreunda cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.
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Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 16 iulie 2020, fiind receptionata
de catre recurenti la 15 august 2020 (f.d. 51, vol. 1I).

Astfel, recursurile depuse de Vladimir Veisa, reprezentat de avocatul Andrei
Bondarenco la 07 august 2020 si 01 septembrie 2020, si de Vasile Nicoara,
reprezentat de avocatul VVeaceslav Botnari la 14 septembrie 2020, au fost depuse in
conformitate cu prevederile art. 245 din Codul administrativ, respectand astfel
termenele procedurale.

La 19 septembrie 2020, in adresa intimatilor, a fost expediata copia recursului
depus de Vasile Nicoara, reprezentat de avocatul Veaceslav Botnari, cu instiintarea
despre posibilitatea depunerii referintei, insd pana in prezent intimatii nu si-au
valorificat dreptul sdu de a se expune pe marginea recursului.

La 19 septembrie 2020, in adresa intimatilor, a fost expediatd copia
recursului, depus de Vladimir Veisa, reprezentat de avocatul Andrei Bondarenco,
cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

La 03 noiembrie 2020, Vasile Nicoara, reprezentat de avocatul Veaceslav
Botnari, a depus referintd pe marginea recursului declarat de Vladimir Veisa,
reprezentat de avocatul Andrei Bondarenco, solicitdind declararea recursului ca
fiind inadmisibil.

Prin incheierea din 11 noiembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie,
recursurile depuse de Vladimir Veisa, reprezentat de avocatul Andrei Bondarenco,
si de Vasile Nicoara, reprezentat de avocatul Veaceslav Botnari, au fost numite
pentru examinare in complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecatd. Daca
considera necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la
proces.

La caz, Colegiul nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recursuri, deoarece
criticele recurentilor, au fost expuse cu suficienta claritate.

Verificand argumentele invocate in recursuri, pe baza materialelor din dosar,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie a ajuns la concluzia de a respinge recursul depus de catre Vasile
Nicoara, reprezentat de avocatul Veaceslav Botnari si de a admite recursul depus
de catre Vladimir Veisa, reprezentat de avocatul Andrei Bondarenco, casand
integral decizia 15 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea 30 octombrie
2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, cu pronuntarea unei decizii noi de
respingerea actiunii ca fiind neintemeiata.

Conform art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, examinind recursul,
Curtea Suprema de Justitie adopta decizie de casare integrala a deciziei instantei de
apel si emite o noua decizie.

In conformitate cu prevederile art. 194 alin. (2) coroborat cu prevederile art.
21 si art. 36 din Codul administrativ, in procedura de examinare a cererilor de
recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in privinta
existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

Pentru inceput, instanta de recurs recapituleaza esenta litigiului.



Din materialele cauzei reiese ca la 21 ianuarie 2017, Vasile Nicoara a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Primariei si Consiliului comunal
Dragusenii Noi si Veisa Vladimir cu privire la apararea dreptului prioritar la
incheierea contractului de arenda si anularea actului juridic.

Pe parcursul examinarii cauzei, reclamantul Vasile Nicoara si-a concretizat
pretentiile si a solicitat:

- constatarea continuitatii detinerii in posesie, folosintd si administrare
economicd a bazinului acvatic din extravilanul comunei Dragusenii noi, r-nul
Hincesti,

- constatarea incalcarii de catre Consiliul comunal si Primaria comunei
Dragusenii noi, r-nul Hincesti a dreptului preferential al lui Vasile Nicoara de
continuare a relatiilor de arenda asupra bazinului acvatic nominalizat,

- anularea contractului de arenda a iazului si constructiilor hidrotehnice din 15
martie 2016, incheiat intre administratia publica locala si Vladimir Veisa,

- anularea deciziei nr. 03/03.4 din 23 octombrie 2015 a Consiliului comunal
Dragusenii Noi ,,Cu privire la cerere cet. Nicoara Vasile, referitor la prelungirea
contractului de arenda a bazinului acvatic”,

- anularea deciziei nr. 05/07.2 din 21 septembrie 2017 a Consiliului comunal
Dragusenii Noi ,,Cu privire la cererea cet. Nicoara Vasile”,

- a Incasa in mod solidar din contul paratilor suma partiala de 600 000 le cu
titlu de prejudiciu si venit ratat, precum si suma de 100 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral,

- a incasa in mod solidar din contul paratilor suma totald a prejudiciului de 1
848 094 lei si 100 000 lei si suma 81 615 lei cu titlu de venit ratat,

- a incasa in mod solidar din contul paratilor cheltuielile de judecata.

Prin hotararea din 30 octombrie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central,
s-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Vasile Nicoara, s-a
constatat ca reclamantul Vasile Nicoara a continuat detinerea in posesie si folosinta
a bazinului acvatic din extravilanul comunei xxxx, raionul xxxx cu nr. cadastral
XXXX, dupa data de 15 noiembrie 2015.

S-a declarat nuld decizia Consiliului comunal Dragusenii noi nr. 05/07.2 din
21 septembrie 2017 prin care sa respins cererea prealabila de anulare a deciziei nr.
03/03.4 din 23 octombrie 2015, privind scoaterea la licitatie a iazului din satul
Horodca, ca fiind ilegala.

S-a declarat nul contractul de arenda a iazului din satul xxxx incheiat la 15
martie 2016 cu nr. xxxx intre Consiliul comunal Dragusenii noi si Vladimir Veisa.

S-a obligat administratia publica localda Dragusenii noi, r-nul Hincesti sa
examineze cererea din 12 octombrie 2015 cu nr. 27 privind prelungirea
contractului de arenda si sa prelungeasca contractul de arenda din 07 august 2007
cu nr. 1 incheiat intre Primaria com. Dragusenii noi si Nicoara Vasile.

S-a incasat in mod solidar din contul piritilor cheltuielile de judecata cu titlu
de taxa de stat in marime de 300 lei.

In rest pretentiile din actiune, privind incasarea prejudiciului material si
moral, precum si a venitului ratat au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia din 16 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
apelurile declarate de Vladimir Veisa, reprezentat de avocatul Andrei Bondarenco,
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de Vasile Nicoara, reprezentat de avocatul Veaceslav Botnari si de Primaria
Dragusenii Noi.

Totodata, pe baza constatdrilor instantelor ierarhic inferioare si potrivit
probelor din dosar, se observa ca la 07 august 2007, intre Consiliul com.
Dragusenii noi, r-nul Hincesti, in calitate de arendator si Vasile Nicoara, in calitate
de arendas a fost incheiat contractul de arenda funciara, prin care arendatorul a
transmis arendasului terenul 11,44 ha, amplasat in com. XxXX, destinatia iazul-
piscicold, pe un termen de 3 ani (f.d. 17-17 verso, vol. I).

Prin decizia nr. 07/08 din 16 noiembrie 2012 a Consiliului com. Dragusenii
noi ,,Cu privire la stabilirea termenului de folosintd a bazinului acvatic din s.
Horodca”, in temeiul art. 904 alin. (2) Cod civil, la expirarea contractului de
locatiune, locatarul are dreptul prioritar la incheierea contractului pe un nou
termen, astfel s-a decis a permite darea in folosinta a bazinul acvatic s. Horodca pe
un termen de 3 ani pana la 16 noiembrie 2015 cu contractul de arenda expirat la
07.08.2010, dar achitat pentru anul 2011 integral, pentru anul 2012 achitat
impozitul funciar (f.d. 11, vol. I1).

Ulterior, prin decizia Consiliului com. Dragusenii noi nr. 08/11 din 18
decembrie 2012 ,,Cu privire la abrogare” s-a abrogat decizia nr. 07/08 din 16
noiembrie ,,Cu privire la darea in folosinta a bazinului acvatic din Xxxx pe un
termen de 3 ani, cu contractul de arenda expirat la 07 august 2010, dar achitat” (f.d.
12, vol. 1).

Din explicatiile participantilor in cadrul sedintelor de judecatd, rezulta ca
decizia Consiliului com. Dragusenii noi nr. 08/11 din 18 decembrie 2012 ,,Cu
privire la abrogare” a fost anulata prin hotararea din 18 aprilie 2013 a Judecatoriel
Hincesti, mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 ianuarie 2014,
fapt ce nu a fost negat de nici unul din participantii la proces.

Respectiv, relatiile contractuale dintre parti au continuat in temeiul deciziei
nr. 07/08 din 16 noiembrie 2012 a Consiliului com. Dragusenii noi ,,Cu privire la
stabilirea termenului de folosintd a bazinului acvatic din xxx”, pe un termen de
pana la 16 noiembrie 2015 (f.d. 11, vol. I1).

La 12 octombrie 2015, arendasul Vasile Nicoara a depus cerere catre
Consiliul com. Dragusenii noi privind prelungirea contractului de arenda a
bazinului acvatic din xxxx (f.d. 54, vol. 1).

Prin decizia nr. 03/03.4 din 23 octombrie 2015 ,,Cu privire la cerere cet.
Nicoara Vasile, referitor la prelungirea contractului de arenda a bazinului acvatic”
s-a decis acceptarea darii in arenda a bazinului acvatic din s. Horodca prin
expunerea la licitatie publica cu pretul initial de 20 000 de lei (f.d. 65, vol. 1).

Ulterior, in rezultatul petrecerii licitatiei din 22 februarie 2016 ,,Cu privire la
darea in arenda a bazinului acvatic” la care au participat, SRL ,,Sinbad”, Veisa
Vladimir, Radvan lon si Vicol Tatiana (f.d. 15, vol. I), invingator a fost desemnat
Veisa Vladimir cu care a fost incheiat contractul de arendd a iazului si
constructiilor hidrotehnice ale iazului din 15 martie 2016 (f.d. 16, vol. I1).

La 14 septembrie 2016, Vasile Nicoara a adresat cerere prealabila Primariei si
Consiliului s. Dragusenii Noi, r-1 Hincesti, solicitand incasarea sumei de 600 000
de lei si suma de 10 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, acordandu-le termen
pana la 15 octombrie 2016 (f.d. 128-129, vol. I).



La 10 iulie 2017, Vasile Nicoara a adresat cerere prealabila Primariei si
Consiliului s. Dragusenii Noi, r-1 Hincesti, solicitand anularea deciziei nr. 03/03.4
din 23 octombrie 2015 a Consiliului comunal Dragusenii Noi prin care s-a decis
acceptarea darii in arenda a bazinului acvatic din satul Horodca prin expunere la
licitatie publica cu pretul initial de 20 000 de lei si anularea hotararii care se
contine 1n procesul verbal nr. 1 din 22 februarie 2016 al sedintei comisiei de
licitatie a bunurilor UAT Dragusenii Noi. Totodata, a solicitat copiile autentificate
a deciziilor contestate, precum si toate actele ce au stat la baza adoptarii acestor
decizii (copia proceselor-verbale ale sedintelor consiliului, copia din registrele de
inregistrare a deciziilor, cererile solicitantilor, recomandarile comsiei de
specialitate a consiliului etc.) (f.d. 61-62, vol. I).

La 21 septembrie 2017, Consiliul comunal Dragusenii Noi, examinand
cererea inaintatd de catre Vasile Nicoara, a decis si refuze in anularea deciziei
Primariei de scoatere la licitatie a bazinului acvatic din satul xxxx, cat si a deciziei
de dare in arenda a bazinului acvatic, pe motiv ca nu exista temeiuri (f.d. 81, vol.
)}

Colegiul largit conchide ca instantele de judecata, descriind circumstantele
cauzei in cronologia lor si cercetand probele prezentate, incorect le-au apreciat,
adoptand o solutie gresita privind admiterea partiala a cererii de chemare in
judecata.

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) lit. d) din Legea privind
administratia publica locala nr. 436 din 28 decembrie 2006, pornind de la
domeniile de activitate ale autoritatilor administratiei publice locale de nivelul intii
stabilite la art.4 al Legii privind descentralizarea administrativa, consiliul local
decide vinzarea, privatizarea, concesionarea sau darea in arenda ori in locatiune a
bunurilor domeniului privat al satului (comunei), orasului (municipiului), dupa caz,
in conditiile legii.

Conform art. 8 alin. (1) din Legea cu privire la arenda in agricultura nr. 198
din 15 mai 2003, termenul arendei bunurilor agricole se stabileste de catre partile
contractante, dar nu va fi mai mic de un an si mai mare de 30 de ani.

La randul sau art. 9 din Legea cu privire la arenda in agricultura nr. 198 din
15 mai 2003, prevede ca contractul de arendd a bunurilor agricole poate fi
prelungit cu acordul comun al partilor.

Partea care intentioneaza sa prelungeascad contractul de arenda este obligata sa
solicite avizul celeilalte parti cu cel putin 30 de zile inainte de expirarea
termenului contractului.

In cazul prelungirii contractului de arendi, partile semneazi un acord
aditional, care este parte integranta a contractului de baza.

In cazul cind termenul arendei expird, iar arendatorul nu cere si i se predea
bunurile arendate si arendasul continua exploatarea acestora, contractul de arenda
se considera prelungit pentru un an agricol.

In cazul in care arendatorul nu doreste si prelungeasca contractul de arenda,
el va informa arendasul despre aceasta cu 6 luni inainte de expirarea termenului
arendei.

Totodata, prevederile art. 904 alin. (1) din Codul civil, statueaza ca, la
expirarea contractului de locatiune, locatarul are dreptul prioritar la incheierea
contractului pe un nou termen daca:
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a) si-a onorat anterior obligatiile contractuale;
b) bunul se da in locatiune pe un nou termen;
c) este de acord cu noile conditii contractuale stabilite de locator.

Conform prescriptiei emise la 14 septembrie 2016 de Inspectia Financiara
,,CU privire la rezultatele inspectarii financiare tematice a Primariei com.
Dragusenii Noi, r-1 Hincesti”, s-a stabilit neincasarea la bugetul local pentru
perioada a.2013 — 2016 a venitului in suma de 21 800 de lei, rezultat din darea in
arenda a terenului proprietate publica utilizat sub bazin acvatic cu suprafata totala
de 13,27 ha, conform contractului de arenda din 07 august 2007 (f.d. 144-147, vol.

).

Reiesind din analiza circumstantelor cauzei in coroborare cu normele de drept
indicate supra, procedand la examinarea fondului, Colegiul largit invedereaza ca,
Vasile Nicoara, ca fost arendator a admis restante la achitarea platii de arenda, fapt
mentionat si in prescriptia emisa la 14 septembrie 2016 de Inspectia Financiara
,,CU privire la rezultatele inspectarii financiare tematice a Primariei com.
Dragusenii Noi, r-I Hincesti”, neonorandu-si corespunzator obligatiile
contractuale. Or, dreptul de preemtiune a fostului arendas este conditionat de
respectarea prevederilor enuntate supra.

Prin urmare, Vasile Nicoara utilizand bazinul acvatic nu si-a onorat in
totalitate obligatiunile contractuale fata de Primaria com. Dragusenii Noi, r-I
Hincesti, inregistrand datorii in suma de 21 800 de lei, pentru arenda terenului
proprietate publica utilizat sub bazin acvatic cu suprafata totald de 13,27 ha.

In aceastd consecutivitate, Colegiul lirgit stabileste ci, Consiliul com.
Dragusenii Noi, r-1 Hincesti examinand cererea lui Vasile Nicoara referitor la
prelungirea contractului de arendd a bazinului acvatic, in corespundere cu
comptenetele stabilite prin Legea privind administratia publica locala nr. 436 din
28 decembrie 2006 (art. 14) a decis acceptarea darii in arenda a bazinului acvatic
din s. Horodca prin expunerea la licitatie publica cu pretul initial de 20 000 de lei,
avand in vedere circumstantele enuntate mai sus.

In aceasti ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ conchide ca, decizia nr. 03/03.4 din 23 octombrie 2015
emisd de Consiliul comunal Dragusenii Noi ,,Cu privire la cerere cet. Nicoara
Vasile, referitor la prelungirea contractului de arenda a bazinului acvatic” prin care
s-a decis acceptarea darii in arenda a bazinului acvatic din xxxx prin expunerea la
licitatie publicd cu pretul initial de 20 000 de lei, a fost adoptata cu respectarea
competentei instituite de lege si a conditiilor impuse de legislatia in vigoare (f.d.
65, vol. 1).

La acest capitol, Colegiul subliniaza ca, in cele din urma Vasile Nicoara, nu a
fost lipsit de dreptul sau de a participa la licitatia dispusa de catre autoritatea
publica si eventual de a fi invingatorul licitatiei. lar, dupa cum denota actele
dosarului, Vasile Nicoara a cunoscut despre desfasurarea licitatiei, care insa a
asistat doar la sedinta comisiei de licitatie a bunurilor din comuna XxXxx si anume a
bazinului acvatic cu nr. cadastral xxxx, cu suprafata de 13,27 ha (f.d. 17-17 verso)

In continuare, in rezultatul petrecerii licitatiei privind bazinul acvatic cu nr.
cadastral xxxx, cu suprafata de 13,27 ha a iesit Invingator Vladimir Veisa oferind
pretul final de 64 000 de lei (f.d. 16, vol. 11).
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Cu referire la cerinta reclamantului privind anularea contractului de arenda a
lazului si constructiilor hidrotehnice din 15 martie 2016, incheiat intre
administratia publica locala si Vladimir Veisa, instanta de recurs retine ca, un
astfel de act la materialele dosarului nu se regaseste, respectiv incorect instantele
de judecata nu puteau supune controlului de legalitate un asemena act, fapt care in
consecinta impune respingerea ca fiind neintemaiatd si cerinta cu privire la
anularea contractului de arenda a iazului si constructiilor hidrotehnice din 15
martie 2016, incheiat intre administratia publica locala si Vladimir Veisa.

In privinta legalitatii deciziei nr. 05/07.2 din 21 septembrie 2017 a Consiliului
comunal Dragusenii Noi ,,Cu privire la cererea cet. Nicoara Vasile”, instanta de
recurs evidentiaza ca, in esentd decizia contesta este un raspuns al autoritatii. Prin
urmare, instanta de judecatd nu poate discuta continutul unui raspuns la o cerere
adresatd unei autoritati publice, deoarece petifionarul nu poate sa pretinda ca
raspunsul la cerere sa fie dat conform propriei sale formulari sau intr-un anumit
sens, dupa dorinta personala, stabilirea continutului raspunsului fiind atributul
exclusiv al autoritatii publice competente.

In acest context, Colegiul judiciar conchide ci, decizia nr. 05/07.2 din 21
septembrie 2017 a Consiliului comunal Dragusenii Noi ,,Cu privire la cererea cet.
Nicoara Vasile”, pe marginea cererii reclamantului, nu poate fi anulat din motiv ca
acesta constituie un raspuns care nu prejudiciaza drepturile si interesele legale ale
lui Vasile Nicoara.

Finalmente, avand in vedere ca actele contestate de catre reclamant au trecut
controlul legalitatii, fiind adoptate cu respectarea competentei si procedurii
prevazute de legislatia in vigoare, Colegiul largit conchide ca, in rezultatul
adoptarii deciziei privind scoaterea la licitatie a bazinului acvatic, cat si cu privire
la procedura de desfasurare a licitatiei, nu s-au incélcat drepturile si interesele lui
Vasile Nicoara or, dupa cum s-a mentionat mai Sus, continuitatea relatiilor de
arenda a bazinului acvatic este conditionata de respectarea unor obligatii Stabilite
de lege, conditii care nu au fost respectate de catre fostul arendas. Mai mult, Vasile
Nicoara avand scopul de a folosi in continuare bazinul acvatic, cunoscand despre
licitatia anuntatd, urma sa-si valorifice dreptul de a participa si eventual de a
deveni invingdtor al licitatiei.

Cu referire la cerintele reclamantului privind repararea prejudiciului material
si moral, incasarea venitului ratat, Colegiul le respinge ca fiind cerinte subsecvente
pretentiilor de baza examinate si respinse supra.

Din considerentele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei instante si de a emite o
decizie noua prin care actiunea depusa de catre Vasile Nicoara impotriva Primariei
si Consiliului comunal Dragusenii Noi, Veisa Vladimir cu privire la contestarea
actului administrativ, anularea contractului de arenda, constatarea continuitatii
detinerii in posesie, folosintd si administrare economica a bazinului acvatic
constatarea incalcarii dreptului preferential la continuarea relatiilor de arenda,
repararea prejudiciului material si moral, sa fie respinsa ca neintemeiata.

Conform prevederilor art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
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Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de catre Vasile Nicoara, reprezentat de avocatul
Veaceslav Botnari.

Se admite recursul depus de Vladimir Veisa, reprezentat de avocatul Andrei
Bondarenco.

Se caseaza integral decizia din 16 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 30 octombrie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central si, se emite
0 decizie noua, prin care:

Se respinge integral actiunea depusa de catre Vasile Nicoara impotriva
Primariei si Consiliului comunal Dragusenii Noi, Veisa Vladimir cu privire la
contestarea actului administrativ, anularea contractului de arenda, constatarea
detinerii in posesie, folosinta si administrare economica a bazinului acvatic,
constatarea incalcarii dreptului preferential la continuarea relatiilor de arenda,
repararea prejudiciului material si moral, ca neintemeiata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Nina Vascan

Nicolae Craiu

Victor Burduh
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