Dosarul nr. 2ra-228/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. D. Crigan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Pahopol, O. Cojocaru, I. Dutca)

INCHEIERE

14 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de catre
Olaru Ion si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecatd depusa de catre Olaru lon
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii Consiliul
municipal Chisindu si executorul judecatoresc Ungureanu Oleg cu privire la constatarea
faptului incélcarii dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii judecatoresti,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 17 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, a fost admis
apelul declarat de Olaru lon si a fost modificata hotararea din 26 decembrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 09 octombrie 2019, Olaru lon a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii Consiliul
municipal Chisindu si executorul judecatoresc Ungureanu Oleg cu privire la constatarea
faptului incélcarii dreptului la executare in termen rezonabil a hotérarii judecatoresti,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci, activand in cadrul Brigizii de
Politie cu Destinatie Speciald a Ministerului Afacerilor Interne al RM, in anul 1992, in
urma actiunilor de lupta pentru apdrarea independentei si integritatii teritoriale ale
Republicii Moldova, a fost ranit in timpul obligatiunilor de serviciu, avand XXXXX.

A indicat ca la 27 ianuarie 2009, s-a adresat cu cerere la Primaria mun. Chisinau
si Consiliul municipal Chisindu, in privinta asigurarii cu spatiu locativ in conformitate



cu prevederile art. 35 din Legea cu privire la politie nr. 416 din 18 decembrie 1990 cu
toate modificarile ulterioare, art.13 lit. d), art.15 lit. u) din Legea cu privire la veterani
nr. 190 din 08 mai 2003 si in conformitate cu prevederile art. 1, 28, 29, 35, 37, 42, 44
din Codul cu privire la locuinte al R.S.S. Moldovenesti nr. 306 din 03 iunie 1983. Prin
raspunsul din 03 martie 2009 (O-1 13/09) Directia Generala Locativ Comunald si
Amenajare i-a comunicat ca problema asigurarii cu locuintd va putea fi solutionata in
conformitate cu prevederile legislatiei locative in vigoare, 1n functie de fondul locativ
disponibil si cu respectarea ordinii de succesiune stabilite in liste.

Reclamantul a mentionat ca, deoarece nu a fost asigurat cu spatiu locativ de catre
autoritatile publice locale conform legislatiei in vigoare, locuind in mun. Chisinau
intr-o odaie in cadmin cu membrii familiei, la data de 02 aprilie 2009 a fost nevoit sa se
adreseze in instanta de judecata cu actiune Tmpotriva Consiliului municipal Chisinau,
solicitand recunoasterea dreptului sdau impreund cu membrii familiei la Tmbunatatirea
conditiilor de trai, obligarea de a fi asigurat impreuna cu familia cu spatiu locativ intru
imbunatdtirea conditiilor de trai conform normelor stabilite de legislatia in vigoare, cat
si repararea prejudiciului moral.

A notat ca prin hotararea din 12 iunie 2009 a Curtii de Apel Chisinau, mentinuta
prin decizia din 20 ianuarie 2010 a Curtii Supreme de Justitie, actiunea a fost admisa
partial, fiind recunoscut dreptul lui impreuna cu membrii familiei sale la asigurarea cu
spatiu locativ conform normelor prevazute de legislatia in vigoare, cu obligarea
Consiliului municipal Chisinau sa atribuie familiei lui Olaru Ion locuinta potrivit
normelor prevazute de art. 42 al Codului cu privire la locuinta.

A relatat ca la 08 februarie 2010, s-a adresat cu cerere la Seful oficiului de
executare a sectorului Centru mun. Chisindu, prin care a solicitat sd contribuie la
executarea hotararii din 12 iunie 2009 a Curtii de Apel Chisindu conform legislatiei in
vigoare. Prin incheierea executorului judecatoresc al oficiului de executare Centru al
DE MJ s-a stabilit un termen de 15 zile debitorului Consiliul municipal Chisinau, de a
executa benevol cerintele documentului executoriu. Prin raspunsul Directiei Generala
Locativ Comunala si Amenajare a Consiliului municipal Chisinau a fost informat ca,
din motiv ca sunt mai multe hotarari judecatoresti irevocabile neexecutate si din lipsa
de surse financiare organele publice locale, nu pot executa hotararea instantei de
judecata.

Olaru lon considerda ca, prin neexecutarea hotararii judecatoresti, se incalca
inclusiv dreptul lui la protectia proprietdtii, prevazut de art. 1 al Protocolului 1 al
Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

A precizat ca s-a adresat la Curtea Europeana pentru Drepturile Omului cu cerere
conform art. 34 din Conventie, prin scrisoarea din 29 septembrie 2011 fiind informat ca
la 01 iulie 2011 in Republica Moldova a intrat in vigoare Legea privind repararea de
catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011, respectiv este necesar sa
faca uz de noul remediu intern in scopul restabilirii drepturilor incélcate.



Astfel, reclamantul a sustinut ca la 26 iulie 2012 a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Finantelor, in conformitate cu Legea nr. 87 din 21
aprilie 2011, solicitand constatarea faptului de violare a drepturilor prevazute de
articolul 6 si 13 a Conventiei Europene si Articolul 1 al Protocolului 1 Aditional la
Conventia Europeana de catre statul Republica Moldova si incasarea din bugetul de stat,
prin intermediul Ministerului Finantelor, a sumei in marime de 6 000 euro cu titlu de
prejudiciul moral, pentru neexecutarea hotaririi. Prin hotararea din 09 noiembrie 2012
a Judecatoriei Riscani mun. Chisindu, modificata prin decizia din 30 ianuarie 2013 a
Curtii de Apel Chisinau, a fost constata incalcarea drepturilor lui prevazute de art. 6 al
Conventiei Europene, cu incasarea sumei de 10 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

Olaru Ion a declarat cd a Tnaintat din nou la CtEDO cerere potrivit art.34 a
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, precum si art. 45 si art. 47 ale
Regulamentului Curtii, care a fost inregistrata cu nr.65461/13. Prin scrisoarea din 24
septembrie 2015, a fost informat ca la 24 septembrie 2015 CEDO a adoptat Decizia in
cauza ,lal Texgal Aurica SA contra Moldovei (cererea nr.16000/10)” si altele 60 de
cereri, printre care este si cererea lui nr.65461/13. Olaru contra Moldovei, toate
conexate si comunicate Guvernului Republicii Moldova. Insi, toate aceste eforturi
intreprinse conform legislatiei in vigoare intru realizarea dreptului lezat nu au dat
rezultate, hotararea din 12 iunie 2009 a Curtii de Apel Chisinau, mentinuta prin decizia
din 20 ianuarie 2010 a Curtii Supreme de Justitie, ramanand fara executare pana in
prezent.

In vederea executirii documentului executoriu nr.3-1780/09 din 12 iunie 2009 si
in scopul asigurarii documentului executoriu nominalizat, executorul judecdtoresc Igor
Doroftei la 16 noiembrie 2010 a emis incheierea nr. 064-12-711/10, prin care a dispus
de a interzice Primdriei mun. Chisinau, Consiliului Municipal Chisindau si
subdiviziunilor acestora Intocmirea actelor de repartitie, repartizarea apartamentului nr.
XXXXX din blocul locativ din XXXXX altor persoane decat creditorului urmaritor,
totodatd aplicand sechestru pe acest imobil. Incheierea executorului judecitoresc a fost
contestatd de catre Consiliul Municipal Chisindu in instanta de judecatd, fiind mentinuta
printr-o hotarare irevocabila a instantei de judecata din 12 octombrie 2011.

Reclamantul a indicat ca autoritatea publica a ignorat hotararile judecatoresti
irevocabile nominalizate si prin dispozitia Primarului General al mun. Chisinau nr. 799-
d din 08 august 2012, pct. 1.64, a dispus repartizarea ap. XXXXX din blocul locativ din
XXXXX lui Voinovan Vasile si familiei acestuia. A contestat aceasta dispozitie in
instanta de judecatd, insd actiunea lui a fost respinsa.

A mentionat ca, deoarece hotararea cu privire la acordarea spatiului locativ nu a
fost executata, la data de 01 martie 2016 a depus repetat pentru o altd perioada de
neexecutare o cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei in
conformitate cu Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011, care a fost admisa partial, fiind
constatatda 1incdlcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, cu Incasarea sumei de 25 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.



A precizat ca hotararea din 12 iunie 2009 a Curtii de Apel Chisindu, mentinuta
prin decizia din 20 ianuarie 2010 a Curtii Supreme de Justitie, nu a fost executata pana
in prezent.

Olaru lon a solicitat constatarea faptului incalcarii dreptului sau la executare in
termen rezonabil a hotdririi judecatoresti si a faptului violarii dreptului prevazut de art.
6 a CEDO si art.1 al Protocolului 1 Aditional la CEDO, repararea prejudiciului cauzat
prin incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii din 01 martie 2016
— 01 noiembrie 2019 in marime de 150 000 de lei si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 26 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusa de Olaru lon a fost admisa partial si a fost constatat faptul incalcarii
dreptului reclamantului la executarea in termen rezonabil a hotararii din 12 iulie 2009
a Curtii de Apel Chisinau, pentru perioada cuprinsa intre 01 martie 2016 — 26 decembrie
2019. S-a incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al RM in
beneficiul lui Olaru lon suma de 5000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, 3000 de lei —
cheltuieli de asistenta juridica si 451,60 de lei — cheltuieli pentru efectuarea copiilor. in
rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La data de 31 decembrie 2019 Olaru lon a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii din 26 decembrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru in partea respingerii actiunii i emiterea in aceasta
parte a unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie admisa integral.

La 16 ianuarie 2020 si Ministerul Justitiei al RM a declarat apel impotriva
hotararii din 26 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii si emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa
fie respinsd ca neintemeiata.

Prin decizia din 17 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, a fost admis apelul declarat de
Olaru Ion si a fost modificata hotararea din 26 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru in partea ce tine de pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral,
fiind majorat cuantumul acestuia de la 5000 de lei pana la 10 000 de lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd din momentul intentarii
procedurii de executare si pana la data inaintarii actiunii in instanta de judecata — 09
octombrie 2019, Consiliul municipal Chisinau nu a intreprins nici o0 masura in vederea
executarii efective a documentului executoriu. Astfel, deoarece hotararea din 12 iunie
2009 a Curtii de Apel Chisinadu asa si nu a fost executatd, iar, din momentul constatarii
incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti prin
hotararea din 12 mai 2016 a Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisinau, au trecut
aproximativ 3 ani si 6 luni, instanta de apel a considerat justa concluzia instantei de fond
privind acordarea unei satisfactii echitabile din contul bugetului de stat pentru repararea
prejudiciului moral cauzat pentru perioada 01 martie 2016 — 26 decembrie 2019.

Totodata, Curtea de Apel Chisindu a conchis ca, instanta de fond la stabilirea
cuantumului prejudiciului moral, nu a luat in consideratie toate circumstantele cauzei,



in cumul cu probele prezentate, ce determind gravitatea suferintelor morale, suportate
de catre Ion Olaru, concluzioniand cd suma de 10 000 de lei este echitabila si
proportionala suferintelor cauzate.

La data de 11 decembrie 2020 Olaru lon a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitdnd admiterea recursului, modificarea deciziei din 17 noiembrie
2020 a Curtii de Apel Chigindu si hotararii din 26 decembrie 2019 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru in partea incasarii prejudiciului moral si a cheltuielilor de
asistenta juridica, cu pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari, prin care actiunea
sa fie admisa integral.

In motivarea recursului s-a invocat incilcarea si aplicarea eronati a normelor de
drept material de catre instanta de apel.

A indicat ca, autoritatea responsabila de executare a hotararii judecatoresti, adica
Statul, nu a luat toate masurile in vederea executarii in termen a hotararii judecatoresti
irevocabile, astfel fiind pus in situatia de a suferi pe un termen indelungat incordare
psihicd, retrairi, stare continua de stres, fiind cauzate anumite suferinte morale, psihice
si fizice.

Considera ca instanta de apel a subapreciat neintemeiat prejudiciul moral cauzat
prin neexecutarea in termen a hotararii de judecatd, la aprecierea sumei instanta nu a
luat in consideratie ca prezenta cauza este una de importanta deosebita, precum si faptul
ca dansul are XXXXX, care a participat la lupte pentru apararea integritatii teritoriale
ale RM, sotia la fel avand XXXXX si locuiesc in caminul acordat de Directia de
invatamant, impreund cu copiii.

Cat priveste cheltuielile de asistentd juridicd, recurentul a invocat ca, la
materialele cauzei a fost anexat mandatul avocatului, pentru reprezentare fiind achitata
suma de 5 000 lei, suma pe care o considera necesara, reala si rezonabila.

La 01 februarie 2021 si Ministerul Justitie1 al RM a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea integrald a deciziei
din 17 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 26 decembrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
actiunea sa fie respinsa.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel a aplicat in mod eronat
normele de drept material, precum si a apreciat arbitrar probele.

A sustinut ca o intarziere in executarea unei hotarari judecdtoresti poate fi
justificatd in anumite circumstante. La caz, potrivit raspunsului Directiel generale
locativ-comunale si amenajare, la momentul actual executarea hotararii judecatoresti nu
poate fi posibila din motivul cd sunt mai multe hotarari judecatoresti irevocabile
neexecutate si din lipsa mijloacelor financiare necesare, se afla in imposibilitatea
executarii hotararii. Prin urmare, Directia generald locativ-comunale §i amenajare nu
neagd faptul cd va executa in viitor hotdrarile instantelor de judecata in acest sens.

A mentionat ca art. 6 din Conventia europeana pentru drepturile omului garanteaza
oricarei persoane dreptul de acces la justifie, care are drept consecintd dreptul la
executarea hotararilor judecatoresti definitive. Totusi, acest drept nu poate obliga un



stat sa asigure executarea fiecarei hotarari cu caracter civil, oricare ar fi ea si oricare ar
fi circumstantele. In schimb, statul are obligatia de a asigura respectarea obligatiilor
pozitive ce 11 revin. Respectiv, instanta de judecata are ca sarcind exclusiva de a analiza
daca masurile adoptate de autoritatile nationale au fost adecvate si suficiente.

Recurentul considera ca, suma de 10 000 lei dispusa spre incasare cu titlu de
prejudiciu moral cauzat prin neexecutarea in termen a hotararii judecétoresti este o suma
exagerata si nejustificatd, instanta de apel dand o apreciere incorectd probelor, fard a
examina toate aspecte cauzei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 17 noiembrie
2020.

Decizia motivata a instantei de apel a fost expediata la adresa postala a lui Olaru
Ion la 18 decembrie 2020 si la adresa electronica a Ministerului Justitiei la 21 decembrie
2020 (f.d. 207-208, volumul 11).

Astfel, recursurile, declarate la 11 decembrie 2020 de catre Olaru Ion si la 01
februarie 2021 de catre Ministerul Justitiei, sunt in termen.

La data de 12 ianuarie 2021, copia recursului declarat de Olaru lon a fost
expediatd in adresa intimatilor Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Consiliul
municipal Chisinau si executorul judecatoresc Ungureanu Oleg, iar la 03 februarie 2021
a fost expediat recursul declarat de Ministerul Justitiei, cu instiintarea despre
depunerea referintelor.

Referinte nu au fost depuse.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele cauzei civile,
Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca, recursurile sunt inadmisibile din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt n drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;



b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantad din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Olaru Ion si Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate 1n recursuri nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1(4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursurile declarate de Olaru
Ion si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a



considera recursurile declarate de Olaru Ion si Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile declarate de Olaru lon si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
se considerd inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



