Dosarul 2ra-182/21

Prima instanta:Judecatoria Anenii Noi (judecator Gh.Mira)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Secrieru, I. Cotruta, V. Mihaila)

INCHEIERE

14 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinind admisibilitatea recursurilor declarate de catre agentul constatator
Coiman Ghenadie, Inspectoratul de politie Anenii Noi si Poalelungi Lidia,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Poalelungi Lidia
impotriva Inspectoratului de Politie Anenii Noi, a Ministerului Finantelor, Inspectiei
Ecologice Anenii Noi, intervenienti accesorii agentii constatatori Rosior Victor si
Coiman Ghenadie, privind repararea prejudiciului moral si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 13 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 22 aprilie 2019, Poalelungi Lidia a depus cererea de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului de Politie Anenii Noi, a Ministerului Finantelor,
Inspectiei Ecologice Anenii Noi, intervenienti accesorii agentii constatatori Rosior
Victor si Coiman Ghenadie, privind repararea prejudiciului moral si a cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat c, la data de 24 mai 2016, in privinta
sa a fost intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie, in temeiul art. 116 alin.(2)
st art. 122 alin.(1) Cod Contraventional, pentru faptul ca au fost tdiati copaci saditi de
ea pe terenul care I-a primit in folosinta cu 28 de ani in urma.

Nefiind de acord cu decizia de sanctionare emisa de agentul constatator si cu
hotararea Inspectiei Ecologice Anenii Noi din 24 mai 2016, a depus in instanta
de judecatd o contestatie conform art. 448 Cod Contraventional, solicitand anularea
procesului-verbal cu privire la contraventie si a deciziei de sanctionare, ca fiind ilegale
si neintemeiate, cu Incetarea procesului-verbal in privinta sa.

Prin hotararea Judecatoriei Anenii Noi din data de 22 mai 2018, mentinuta prin
decizia din 28 iunie 2018 a Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau, s-a dispus
admiterea contestatiei depusa de reclamanta si anularea procesului-verbal cu privire la
contraventie si a deciziei de sanctionare a hotaririi Inspectiei Ecologice Anenii Noi din
24 mai 2016.



A sustinut ca, prin hotdrirea Judecatoriei Anenii Noi, S-a stabilit faptul ca,
la intocmirea procesului -verbal cu privire la contraventie, agentul constatator a
incalcat vadit prevederile art. 443 Cod Contraventional, ce reglementeaza expres
continutul procesului-verbal cu privire la contraventie. Contrar prevederilor, in
procesul-verbal cu privire la contraventie din 24 mai 2016, timpul savirsirii
contraventiei imputate reclamantei nu corespunde celor invocate de catre pretinsa
victima.

Ca urmare, din cauza ca i-au fost incalcate drepturile prevazute in Conventia
Europeana pentru apararea Drepturilor Omului si a libertatilor fundamentale, a
Constitutiei si, dat fiind faptul cd a trecut printr-o perioadd chinuitoare plind de
stres, procesul contraventional avind o duratd prea indelungata, din cauza
persecutarilor din partea agentului constatator si a procesului indelungat de restabilire
a onoarei, cinstei si demnitatii prin intermediul instantei de judecata, a avut de suferit
nu doar moral, dar si fizic, psihic. Fiind invalid de gradul II din cauza diabetului de
zaharat de forma grava, in urma procesului indelungat si foarte stresant a avut de suferit
mari schimbari si agravari a acestei maladii, de mai multe ori solicitind urgenta pentru
a primi ajutor medical.

A solicitat reclamanta admiterea cererii Inaintate si incasarea, din contul
paratilor, in beneficiul sdu, a prejudiciului moral in suma de 1 000 000 lei si a tuturor
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 13 februarie 2020, cererea de
chemare in judecatd depusa de Poalelungi Lidia impotriva Inspectoratului de Politie
Anenii Noi, a Ministerului  Finantelor, Inspectiei Ecologice Anenii  Noi,
intervenientii accesorii agentii constatatori Rosior Victor si Coiman Ghenadie,
privind incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata a fost respinsa,
ca neintemeiata.

La data de 24 februarie 2020, Poalelungi Lidia a depus cererea de apel
exprimandu-si dezacordul cu hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 13 februarie 2020.

Prin decizia din 13 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
cererea de apel declarata de Poalelungi Lidia, casata integral hotararea din 13 februarie
2020 a Judecatoriei Anenii Noi si emisa o noud hotarare, prin care cererea de chemare
in judecata depusda de Poalelungi Lidia a fost admisa partial. S-a incasat de la
Inspectoratul de Politie Anenii Noi si Inspectia Ecologica Anenii Noi, in beneficiul
reclamantei Poalelungi Lidia, prejudiciul moral in marime de cate 1000 (una mie)
lei de lafiecare. In rest, pretentiile din cererea de chemare in judecati au fost respinse
ca neintemeiate.

In favoarea acestei solutii, instanta de apel a considerat eronatd concluzia primei
instante, care a conchis ca reclamanta/apelantd nu are dreptul la incasarea
prejudiciului moral, or prevederile Legii nr. 1545-XI1l din 25 februarie 1998, in
coroborare cu art. 384 alin.(2) lit. u) Cod contraventional, acordd dreptul
reclamantului de a pretinde prejudiciul prin prisma acestor dispozitii legale. lar la
admiterea contestatiillor impotriva actelor intocmite de autoritatea competentd, in
esentd, s-a constatat ignorarea prevederilor legale de catrea agentii constatatori,
actiunile acestora, in sensul legii, pot fi calificate ca fiind contrare normelor legale si
care au dus la incélcarea principiului general.

Respectiv, instanta de apel a retinut ca este justificatd acordarea reparatiei 1n
aprecierea echitatii, fiind respectate principiile compensarii rezonabile si echitabile
a prejudiciului moral.



La 06 noiembrie 2020, agentul constatator Coiman Ghenadie a declarat recurs
impotriva deciziei din 13 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea
integrala a deciziei.

in sustinerea cererii de recurs, a indicat ci decizia Curtii de Apel o consideri
eronata si emisa pripit deoarece, potrivit art. 432 p. (2) lit. @) Cod procedura civila,
instanta nu a aplicat legea care trebuia aplicata.

La 17 noiembrie 2020, a depus recurs Inspectoratul de politie Anenii Noli,
solicitind casarea integrald a deciziei din 13 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
cu pronuntarea unei noi decizii, prin care actiunea inaintata de Poalelungi Lidia sa fie
respinsa drept neintemeiata.

In motivarea recursului a indicat ¢ actiunea a fost formulatd impotriva unui pirit
necorespunzator, adica in lipsa calitatii procesuale pasive, deoarece Inspectoratul de
politie Anenii Noi nu poate fi desinestatitor subiect in raportul obligational de
raspundere civila.

Pe 06 ianuarie 2021, a fost inregistrata si cererea de recurs a lui Poalelungi Lidia,
prin intermediul Oficiului postal, prin care recurenta solicitd admiterea recursului,
casarea partiala a deciziei din 13 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in partea
cerintelor respinse ale apelului declarat de Poalelungi Lidia, cu pronuntarea in partea
enuntatd a unei decizii noi, de admitere integrala a actiunii.

In motivarea cererii de recurs, recurenta a indicat ¢4 instanta de apel nu a examinat
in deplina masura circumstantele cauzei, iar decizia a fost emisa cu aprecierea eronata
a probatoriului administrat. La fel, nu este de acord cu determinarea intinderii
prejudiciului cauzat, or suma de 1000 lei de la fiecare este una derizorie in raport cu
suferintele suportate.

Examinind admisibilitatea recursurilor, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitdtii recursului, dispune
expedierea copiel de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 14 ianuarie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
copiile cererilor de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, insa
intimatii nu si-au valorificat acest drept.

In conformitate cu art. 431 alin. (2) din Codul de procedurd civild, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 13 octombrie 2020, care
a fost expediatd in adresa participantilor la proces la data de 06 noiembrie 2020
(f.d.178), insa nu exista dovada receptionarii de catre participantii la proces, cu
exceptia participantilor, cdrora le-a fost expediatd decizia prin intemediul postei
electronice: Inspectoratul de Politie Anenii Noi, Inspectia Ecologica Anenii Noi si
avocata Negru Olesea.

Astfel, caile de atac in ordine de recurs au fost demarate de catre recurenti in
interiorul termenului legal.

Examinind temeiurile recursurilor declarate de catre agentul constatator Coiman
Ghenadie, Inspectoratul de politie Anenii Noi si Poalelungi Lidia, completul Colegiului
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civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursurile drept inadmisibile din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in mdsura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata ca argumentele invocate de recurenti in cererile de
recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului de
procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, reiesind din prevederile art. 437
alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina recurentului este impusa
obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelor incalcdri esentiale sau a
acelor circumstante ce indica la aplicarea eronata a normelor de drept material sau
procedural si care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

La caz, criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori
acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedurd civila, in
conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei,
in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursurilor, acestea fiind lipsite de
esentd, care evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia data de
instanta de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avind in
vedere faptul ca rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de ilegalitate pe care
se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor.

Motivarea recursului inseamna nu doar exprimarea nemultumirii fata de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de
vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarire neintemeiata.

Or, recursul nu se poate limita la 0 simpla indicare a textelor de lege, conditia
legala a dezvoltarii motivelor de recurs implicind determinarea greselilor anume
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imputate instantei de apel, 0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum
si indicarea probelor pe care se bazeaza.

Abordarea recurentilor, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acestora
cu solutia data de instanta de apel, iar criticile invocate in recurs nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursurilor ca fiind admisibile.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta Tn mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata in
cererile de recurs declarate de catre agentul constatator Coiman Ghenadie,
Inspectoratul de politie Anenii Noi si Poalelungi Lidia.

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot
fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

In asemenea circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta
necesitatea declararii recursurilor ca fiind admisibile si considera ca recursurile
declarate de catre agentul constatator Coiman Ghenadie, Inspectoratul de politie Anenii
Noi si Poalelungi Lidia nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, sint inadmisibile.

In temeiul art. 270, art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a) si art. 440 Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibile recursurile declarate de catre agentul constatator
Coiman Ghenadie, Inspectoratul de politie Anenii Noi si Poalelungi Lidia.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu



