Dosarul nr. 2ra-152/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. N. Arabadji)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Buhnaci, V. Sirbu, A. Malii)

INCHEIERE
14 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Iuri
Sorochin,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Iuri Sorochin
impotriva Ministerului  Justitiei, agentului constatator Eugeniu Dronic,
Inspectoratului General al Politiei si Inspectoratului National de Patrulare cu privire
la repararea prejudiciului moral si aducerea scuzelor oficiale,

impotriva deciziei din 23 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Iuri Sorochin si a fost mentinuta hotararea din
20 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 20 noiembrie 2017 luri Sorochin a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului  Justitiei, agentului constatator Eugeniu Dronic,
Inspectoratului General al Politiei si Inspectoratului National de Patrulare cu privire
la repararea prejudiciului moral si aducerea scuzelor oficiale.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 27 mai 2016 agentul
constatator al Inspectoratului National de Patrulare, Eugeniu Dronic a intocmit in
privinta sa procesul-verbal cu privire la contraventie seria nr. MAIO3 390049, prin
care a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiilor prevazute de art.240
alin.(1) si 232 alin. (1) din Codul contraventional.

A mentionat ca, in urma contestarii procesului-verbal enuntat, intr-un final,
Curtea de Apel Chisinau i-a dat cistig de cauza, astfel, considera ca, organele
competente urmeaza sa-i repare prejudiciul moral cauzat prin erorile comise in
procesul contraventional de catre agentul constatator.

A solicitat incasarea in mod solidar din bugetul national si bugetul paratilor a
sumei de 10000 de euro, cu titlu de prejudiciu moral, aducerea scuzelor oficiale din
numele statului In forma scrisa si din numele paratilor in temeiul art. 12 din Legea



nr. 1545- X111 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmdrire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 01 august 2018 luri Sorochin a depus cerere de completare a temeiului
actiunii, invocand cd, conform art. 383 alin. (3) din Codul contraventional, persoana
in a carei privintd a fost pornit proces contraventional se repune in dreptul de care a
fost privata si ei i se repara cheltuielile suportate in proces daca, prin hotarare
definitiva, este declaratd nevinovata sau raspunderea sa contraventionald este
inlaturata, cu exceptia cazului de amnistie, iar conform art. 384 alin. (2) lit. u) din
Codul contraventional, persoana in a carei privinta a fost pornit proces
contraventional are dreptul sd ceara si sa primeasca despagubiri pentru prejudiciul
cauzat prin actiunile sau inactiunile ilicite ale autoritdtii competente sa constate
contraventia sau sa solutioneze cauza contraventionala.

Prin hotararea din 20 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusa de catre Iuri Sorochin a fost respinsa ca neintemeiata.

La 21 ianuarie 2020 luri Sorochin a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii primei instante.

Prin incheierea din 13 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituit
apelul declarat de catre Iuri Sorochin, deoarece apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen.

Prin decizia din 24 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de catre Iuri Sorochin, a fost casata incheierea instantei de apel si
a fost remisa cauza spre rejudecare in instanta de apel, de la etapa de primire a cererii
de apel.

La 03 iulie 2020 luri Sorochin a declarat apel motivat impotriva hotararii
primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a hotararii primei
instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii.

Prin decizia din 23 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de catre Iuri Sorochin si a fost mentinuta hotararea primei instante.

Instanta de apel a retinut ca, desi pretentiile lui luri Sorochin se bazeaza pe
actiunile ilegale ale agentului constatator Eugeniu Dronic, ca urmare a tragerii la
raspundere contraventionala si sanctionare contraventionalda cu amenda, repararea
din contul bugetului de stat a prejudiciului intr-o cauza contraventionala survine doar
ca urmare a supunerii persoanei la arest contraventional ilegal, in cazul retinerii
contraventionale ilegale sau a aplicarii ilegale a amenzii contraventionale de catre
instanta de judecata. Cu toate acestea, dupa cum s-a constatat din materialele cauzel,
luri Sorochin nu a fost supus arestului contraventional, retinerii contraventionale,
precum si nu i-a fost aplicata de cétre instanta de judecata amenda contraventionala.
Or, luri Sorochin in cazul de fata nu este indreptatit sa solicite repararea prejudiciului
moral din contul bugetului de stat al Republicii Moldova.

In altd ordine de idei, instanta de apel a reiterat ca, la 27 mai 2016 agentul
constatator al INP Causeni, Eugeniu Dronic a intocmit 1n privinta lui luri Sorochin
procesul-verbal cu privire la contraventie seria nr. MAI03 390049, in temeiul art.240
alin.(1) s1 232 alin. (1) din Codul contraventional si prin decizia agentului constatator
I-a fost aplicatd amenda in marime de 30 unitati conventionale, iar prin hotararea din



14 iunie 2017 a Judecatoriei Causeni, sediul central, mentinuta prin decizia din 05
septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, procesul-verbal cu privire la contraventie
a fost anulat, cu incetarea procesului contraventional. Mai mult decat atat, din
motivarea deciziei din 05 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau reiese ca,
instanta de fond a anulat procesul-verbal cu privire la contraventie pentru vicii de
procedurd, astfel incat nu poate fi vorba despre achitarea propriu-zisa a apelantului
in sensul art. 2 si 6 din Legea nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca, pretentia apelantului cu privire
la repararea prejudiciului moral nu se incadreaza in conditiile Legii privind modul
de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti. Mai mult, intocmirea
procesului-verbal cu privire la contraventie constituiec o modalitate legald de
desfagurare a procesului contraventional, iar 1nsasi pornirea procesului
contraventional, 1intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie,
recunoasterea persoanei in calitate de contravenient reprezintd niste masuri
procesuale ce tin de procesul contraventional care nu incalcad in esenta drepturile
persoanei 1 nu cauzeaza prejudicii dacd nu sunt definitive si daca nu dauneaza
iremediabil drepturile persoanei in privinta careia se intocmeste procesul-verbal cu
privire la contraventie. Suplimentar, la momentul depistarii comiterii unei fapte care
poate fi calificata drept contraventie, agentul constatator este obligat nemijlocit sa
intreprinda toate masurile prevazute de Codul contraventional, din acest motiv,
acestea nu pot fi calificate drept actiuni ilicite, deoarece indeplinirea cu exactitate a
atributiilor de serviciu este o Indatorire directa si iminentd, motiv din care nu pot fi
retinute argumentele apelantului precum ca, prin actiunile agentului constatator i-ar
fi cauzat un prejudiciu moral.

La 24 noiembrie 2020 luri Sorochin a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei
de apel si hotararii primei instante si emiterea unei noi hotdrari cu privire la
admiterea actiunii.

In motivarea recursului a indicat ca, decizia instantei de apel este
neintemeiata.

A mentionat cd, instanta de apel, examinand cauza, eronat a considerat ca,
hotararea primei instante este intemeiata si legala.

A sustinut cd, instanta de apel eronat a retinut ca, pentru aplicarea dispozitiilor
Legii nr. 1545-XI11I din 25 februarie 1998 urmeaza a fi intrunite cumulativ atat
circumstantele prevazute la art. 6 din Lege, ce reglementeaza dreptul la repararea
prejudiciului, cit si cele prevazute la art. 3, care stipuleaza cazurile de reparare a
acestui prejudiciu, or, aceste articole prevad altceva decit ce se prezuma in decizia
supusa recursului.

A afirmat ca, toate conditiile prevazute de legislatie au fost intrunite, fiind
facute trimiterile necesare in sensul dat, iar decizia emisd se bazeazd pe actiunile
ilegale ale agentului constatator, ca urmare a tragerii la raspundere contraventionala
s1 sanctionare contraventionald cu amenda.

A notat ca, din materialele dosarului rezulta cu certitudine faptul aplicarii
ilegale a amenzii contraventionale constatat prin hotararea instantei de judecata, care



a anulat procesul-verbal cu privire la contraventie.

A relevat ca, pentru angajarea raspunderii delictuale este necesara, potrivit
regulii generale, vinovatia autorului faptei ilicite, iar aceasta se dovedeste prin
anularea procesului-verbal de sanctionare de catre instanta de judecatd si prin
constatdrile efectuate.

A declarat cd, din motivarea deciziei din 05 septembrie 2017 a Curtii de Apel
Chiginau reiese ca, instanta de fond a anulat procesul-verbal cu privire la
contraventie pentru vicii atat de procedura, cit si de fapt, astfel incit se intrunesc
conditiile in sensul art. 2 si 6 din Legea enuntata.

A invocat ca, instanta de apel eronat a constatat ca, la judecarea cauzei, prima
instanta a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei si a aplicat corect normele de drept material. Or, odatd ce
procesul-verbal cu privire la contraventie a fost anulat, apare raspunderea atat a
statului, cit si a persoanelor care au comis aceste ilegalitati.

Prin referinta depusa la 28 decembrie 2020 Inspectoratul General al Politiei si
Inspectoratul national de securitate publicd, reprezentati de catre Serghei Teleba, au
solicitat declararea recursului ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Chisinau a expediat n
adresa partilor copia deciziei contestate la 20 octombrie 2020 (f. d. 204, vol. I).

Astfel, recursul declarat la 24 noiembrie 2020 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;



d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Iuri Sorochin nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter
nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material si procedural, verificAndu-se 1n exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu s temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admuisibilitatii constda in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de catre Iuri Sorochin, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Iuri Sorochin ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:

Recursul declarat de catre Iuri Sorochin se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari

Mariana Pitic



