Dosarul nr. 3ra-72/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: Gr. Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Clima, M. Guzun, Gr. Daschevici)

DECIZIE
14 aprilie 2021 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh
Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Nadejda Dicusara impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, Inspectoratului de Stat al Muncii, Uniunii
Cooperativelor de Consum Criuleni, privind repunerea in termen, includerea
stagiului de munca si recalcularea pensiet,

impotriva deciziei din 30 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
au fost respinse cererile de apel depuse de Nadejda Dicusara si Casa Nationala de
Asigurari Sociale impotriva hotararii din 18 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani,

constata:

La 14 decembrie 2017, Nadejda Dicusara a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, privind repunerea in termen,
includerea stagiului de munca si recalcularea pensiei.

In motivarea cererii de chemare in judecati, Nadejda Dicusari a relatat ci este
pensionara din anul 2011.

Totodata, a sustinut ca a prezentat toate documentele necesare, inclusiv
hotararile judecatoresti din 26 decembrie 2002 si 15 septembrie 2009, prin care a
avut castig de cauza, intru calcularea corecta a pensiei ce i se cuvine pentru un stagiu
de munca de 30 de ani.

Reclamanta a mentionat cd Casa Nationald de Asigurari Sociale nu a luat in
considerare la calcularea stagiului sdu de munca hotararea judecatoreasca din
26 decembrie 2002, iar cererile sale adresate institutiei competente in acest sens au
fost respinse.



Mai mult, reclamanta considera ca pensia urma a-i fi calculata conform
informatiilor din carnetului de munca vechi si carnetului de munca nou, fapt ce nu a
fost realizat de Casa Nationala de Asigurari Sociale. lar, omisiunile admise la
calcularea stagiului sau de munca nu-i pot fi incriminate.

Nadejda Dicusara a solicitat repunerea in termen a actiunii, admiterea acesteia,
includerea stagiului de munca, conform hotararii judecdtoresti din
26 decembrie 2002 si recalcularea pensiei (f.d. 1-3, Vol.I).

La 15 iunie 2018, Nadejda Dicusara a depus cerere de chemare in judecata
concretizatd, prin care a solicitat atragerea in proces in calitate de parati a
Inspectoratului Muncii si Sanatatii, care a participat la executarea hotararii
judecatoresti din 26 decembrie 2002 si a Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, la care s-a adresat in anul 2002 (f.d.43-44, VVol.l).

Reclamanta a mentionat ca s-a adresat catre UCOOP Criuleni cu cerere privind
recalcularea pensiei, insa nu a primit niciun raspuns. lar, Agentia pentru Ocuparea
Fortei de Munca Criuleni, a refuzat sa o puna la evidenta (f.d. 43-44).

Prin incheierea protocolard din 03 1ulie 2018 a Judecdatoriei Chisinau, sediul
Centru s-au atras in proces in calitate de coparati Inspectoratul de Stat al Muncii,
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si UCOOQOP Criuleni (f.d. 63, vol. I).

La data de 15 iunie 2019 Nadejda Dicusara a depus cerere de concretizare a
pretentiilor, prin care a solicitat recunoasterea a 4 ani stagiu de munca pana la
26 decembrie 2002 si recalcularea pensiei conform stagiului de cotizare de 30 ani
(f.d.150-152, Vol.I).

Prin hotararea din 18 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a
fost admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de Nadejda Dicusara. S-a
obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale sa efectueze recalcularea pensiei pentru
limitd de varsta a reclamantei Nadejdei Dicusara, tinand cont de stagiul de cotizare
stabilit prin decizia din 26 decembrie 2002 a Curtii de Apel a Republicii Moldova.
In rest, pretentiile au fost respinse ca fiind neintemeiate (f.d. 167, vol. 1).

La 04 decembrie 2019, in interiorul termenului prevazut de art. 232 alin. (1)
Cod administrativ, Nadejda Dicusara a depus apel impotriva hotararii din
18 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, exprimand dezacordul
cu hotararea primei instante, iar la data de 21 ianuarie 2020 a depus motivarea
apelului, solicitand anularea partiala a hotararii din 18 noiembrie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani si emiterea unei noi hotarari, prin care sa fie dispusa
efectuarea recalculului pensiei reiesind din hotararea judecatoreasca din
26 decembrie 2002, conform careia sa 1 se includa 4 ani si 8 luni in stagiul de
cotizare, sa 1 se calculeze anii, 1n care a achitat impozitul pentru terenurile agricole
detinute in proprietate, ce au fost inclusi in stagiu, sa 1 se facd recalcularea varstei
incluzand suma ce a achitat-o la fondul social pentru pamant — 1651 lei, sa i se i-a la
recalculare mai multe variante, inclusiv si ultimii ani si sd 1 se facd recalcularea
indemnizatiilor de la 100 de lei la 180 de lei (f.d. 174, 181-183, vol. I).

La 09 decembrie 2019 in interiorul termenului prevazut de art. 232 alin. (1)
Cod administrativ, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus apel impotriva
hotararii din 18 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, solicitand
casarea hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi decizii. lar, la data de



30 decembrie 2019 a prezentat motivarea apelului, solicitind casarea hotararii
primei instante, cu pronuntarea unei noi decizii de respingere a actiunii
(f.d. 184-188, 191, Vol. I).

Prin decizia din 30 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau au fost respinse
cererile de apel depuse de Nadejda Dicusara si1 Casa Nationala de Asigurari Sociale
impotriva hotararii din 18 noiembrie 2019 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani
(f.d.231, Vol.l).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca Nadejda Dicusara
intruneste conditiile pentru recalcularea pensiei pentru limita de varsta, tinand cont
de stagiul de cotizare stabilit prin decizia din 26 decembrie 2002 a Curtii de Apel a
Republicii Moldova, ori, prin prisma prevederilor art. 123 alin. (2) Cod de procedura
civila in coroborare cu prevederile art. 195 Cod administrativ, faptele stabilite printr-
o hotarare judecatoreascd irevocabila intr-o cauza civila solutionatd anterior in
instanta de drept comun sau in instanta specializatd sant obligatorii pentru instanta
care judeca cauza si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la
judecarea unei alte cauze civile la care participa aceleasi persoane.

Astfel, instanta de apel a indicat ca prima instanta a ajuns la 0 concluzie corecta
ca in speta sunt intrunite temeiurile legale de admitere a pretentiei reclamantei ce
tine de obligarea Casei Nationale de Asiguradri Sociale sa efectueze recalcularea
pensiei pentru limita de varsta a reclamantei Nadejda Dicusara, tindnd cont de stagiul
de cotizare stabilit prin decizia din 26 decembrie 2002 a Curtii de Apel a Republicii
Moldova.

Instanta de apel a apreciat critic argumentul Casei Nationale de Asigurari
Sociale, precum ca includerea in stagiul de cotizare era posibila doar in cazul in care
titlul executoriu emis in baza deciziei din 15 septembrie 2009 a Curtii de Apel
Chisinau, era sa fie executat prin defalcarea de catre UCOOP Criuleni a tuturor
sumelor necesare din salariul reclamantei in fondul de pensii, insd in speta, titlul
executoriu a ramas fara executare. Or, invocand un astfel de motiv apelanta-parata
nu a tinut cont de faptul ca, neachitarea carorva contributii de catre Nadejda Dicusara
nu poate fi imputata acesteia, in circumstantele in care responsabilitatea de a varsa
sumele respective si sanctiunile pentru inactiunile date o poartd in exclusivitate
angajatorul, si nicidecum angajatul. Contributiile de asigurdri sociale se retin din
salariul angajatului la sursa de plata, mai mult decat atat, potrivit art. 29 din Legea
nr. 489 din 08 iulie 1999 privind sistemul public de asigurari sociale, 1n vigoare la
data emiterii deciziei Curtii de Apel a Republicii Moldova din 26 decembrie 2002,
nedepunerea contributiei de asigurari sociale de catre angajator nu poate afecta plata
drepturilor cuvenite asiguratilor.

Instanta de apel a mai indicat, ca nu pot fi retinute nici argumentele apelantei
Casei Nationale de Asigurari Sociale, precum ca instanta de fond neintemeiat a
obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale s includa la recalcularea pensiei un
stagiu de cotizare, care nu este indicat in continutul deciziei din 26 decembrie 2002
a Curtii de Apel a Republicii Moldova si ca instanta de fond nici nu a indicat care
anume perioada reprezintd stagiul de cotizare al intimatei. Or, in dispozitivul
hotararii este indicat expres cd Se obligd Casa Nationald de Asigurari Sociale sa
efectueze recalcularea pensiei pentru limitd de varsta a reclamantei Nadejda



Dicusara, tindnd cont de stagiul de cotizare stabilit prin decizia Curtii de Apel a
Republicii Moldova din 26 decembrie 2002. Iar, prin decizia respectiva s-a decis
modificarea datei concedierii Nadejdei Dicusara de la URECOOP, acesta fiind
concediata incepand cu data da 26 decembrie 2002 si anume aceste circumstante
urmeaza a fi luate in considerare de Casa Nationalda de Asigurari Sociale la
recalcularea pensiei pentru limita de varsta a reclamantei Nadejda Dicusara.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei instantei de apel, la data de
06 octombrie 2020 Casa Nationalda de Asigurari Sociale a contestat-o cu recurs,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei noi
decizii. lar, la 24 noiembrie 2020 a prezentat motivarea recursului, in care a reiterat
pretentiile initiale si a solicitat admiterea acestora (f.d.246-249, Vol.l).

In motivarea recursului, Casa Nationald de Asigurari Sociale, a invocat
dezacordul cu decizia instantei de apel si hotararea primei instante, considerandu-le
ilegale si neintemeiate, prin faptul ca au fost incalcate si aplicate eronat normele de
drept material, precum si nu au fost constatate si elucidate pe deplin toate
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, fiind apreciate eronat probele.

Recurenta a indicat ca instantele ierarhic inferioare eronat au facut trimitere la
decizia din 26 decembrie 2002 a Curtii de Apel a Republicii Moldova, deoarece
obiectul litigiului examinat in aceasta cauza este unul de munca si nu este constatat
vreun stagiu de cotizare al Nadejdei Dicusara.

Prin urmare, recurenta considera ca instanta ierarhic inferioara neintemeiat a
obligat Casa Nationald de Asigurari Sociale sa includa la recalcularea pensie un
stagiu de cotizare, care nu este indicat in continutul deciziei din 26 decembrie 2002
a Curtii de Apel a Republicii Moldova.

Recurenta a mai invocat ca in cadrul dezbaterilor desfasurate in prima instanta,
reclamanta pretindea ca Casa Nationala de Asigurari Sociale este obligata sa-i
includa in stagiul de cotizare perioada de activitate la UCOOP Criuleni
(CONSUMCOOQRP Criuleni).

Aici, recurenta a remarcat ca la materialele dosarului este prezenta decizia din
15 septembrie 2009 a Curtii de Apel Chiginau, prin care UCOOP Criuleni a fost
obligatd sa faca defalcari din salariul Nadejdei Dicusara in fondul social pentru
pensii, din suma de 2712 lei, pentru perioada 01 aprilie 1998 si pana Ia
01 aprilie 1999 si din 5346 lei pe perioada de la 01 aprilie 1998 si pana la
20 martie 2001. Insa, titlul executoriu emis in baza deciziei nominalizate a ramas
fara executare.

Casa Nationala de Asigurari Sociale a specificat ca la materiale cauzei este
prezenta inclusiv, decizia din 26 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, privind
repunerea in termenul de prezentare spre executare a documentului executoriu,
conform careia a fost respins recursul depus de catre Nadejda Dicusara impotriva
incheierii Judecatoriei Criuleni, prin care s-a respins cererea de repunere in termenul
de prezentare spre executare a documentului executoriu.

Astfel, Casa Nationald de Asigurari Sociale a evidentiat ca in cazul in care titlul
executoriu era executat, prin defalcarea de catre UCOOP Criuleni a tuturor sumelor
necesare din salariul reclamantei in fondul de pensii, doar in asemenea circumstante
perioada de activitate a reclamantei la UCOOP Criuleni, era pasibila de inclus in



stagiu de cotizare.

Recurenta a mai invocat ca la materialele cauzei este anexat extrasul din contul
personal de asigurari sociale pe numele intimatei, extrasul fiind eliberat din
REVIND.

Conform extrasului din contul personal al intimatei, date privind activitatea
acesteia, sau stagiu de cotizare realizat la UCOOP Criuleni, nu sunt reflectate. in
contul personal al intimatei se regasesc informatii cu privire la stagiul de cotizare
realizat de acesta, incepand cu data de 01 aprilie 2012.

In asemenea circumstante, odatd ce in contul personal de asiguriri sociale a
intimatei nu se regasesc date referitor la activitatea acesteia in cadrul UCOOP
Criuleni si anume: perioada de activitate, salariul obtinut, contributiile de asigurari
sociale obligatorii achitate in bugetul asigurarilor sociale de stat, temei legal de a fi
inclusa perioada pretinsd de intimata 1n stagiul de cotizare, nu exista. Or, odata ce
intimata a omis termenul de prescriptie privind inaintarea spre executare silitd a
creantei stabilite in decizia Curtii de Apel Chisinau, aceasta nu mai are temei de a
pretinde de la Casa Nationala de Asigurari Sociale includerea la calcularea pensiei a
perioadei de activitate, cat si a salariului indicat in titlul executoriu ramas fara
executare.

La 20 noiembrie 2020 si 03 decembrie 2020 Curtea Suprema de Justitie a
expediat in adresa intimatilor Nadejdei Dicusara, Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, Inspectoratului de Stat al Muncii si Uniunii Cooperativelor de Consum
Criuleni copia recursului depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale Tmpotriva
deciziei din 30 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei (f.d. 167 vol. I).

La 18 decembrie 2020 Nadejda Dicusara a depus referinta prin care a solicitat
respingerea recursului depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale ca fiind
nefondat, cu mentinerea hotararii primei instantei si a deciziei instantei de apel.

Intimatii Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Inspectoratul de Stat al
Muncii si Uniunea Cooperativelor de Consum Criuleni nu si-au valorificat dreptul
procedural respectiv si nu au depus referinte la recursul Casei Nationale de Asigurari
Sociale.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.



In conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Completul releva ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost adoptatd la
30 septembrie 2020. Totodata, decizia recurata a fost notificata recurentei Casei
Nationale de Asigurari Sociale, la data de 16 noiembrie 2020, fapt ce se confirma
prin extrasul din posta electronica activa xxxxxx@justice.md, anexat la materialele
cauzei (f.d. 240).

Recurenta Casa Nationald de Asigurari Sociale s-a conformat prevederilor
art.245 din Codul administrativ si a depus, in termen, recursul la data de
06 octombrie 2020 si motivarea recursului la 24 noiembrie 2020.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationala de Asigurari
Sociale a considerat ca acesta este admisibil, motiv pentru care, prin incheierea din
10 februarie 2021 a Curtii Supreme de Justitie a fost numit pentru examinare in
complet din 5 judecatori.

Conform art. 195 din Codul administrativ, procedura actiuni in contenciosul
administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia
art. 169-171.

Din intelesul logico-juridic al art. 195 si 258 alin. (3) din Codul administrativ
cert rezulta ca, procedura de contencios administrativ dedusa judecatii in prezenta
spetd urmeaza a fi judecata in coroborarea dispozitiilor Codului de procedura civila
cu cele din Codul administrativ al Republicii Moldova, aprobat prin Legea nr. 116
din 19 iulie 2018.

In aceastd consecvents, in spetd, instanta de recurs urmeazi si se conduci de
imputernicirile de care a fost Investita prin Legea nr. 116 din 19 1ulie 2018.

Conform art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecatd. Dacd considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In spetd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentului, au fost expuse cu suficienta claritate.

Conform art. 248 alin. (1) lit. d) Cod administrativ, examinand recursul, Curtea
Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii: caseaza integral decizia
instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza limitelor stabilite
de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finald in acest caz.
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Conform art. 194 alin. (2) coroborat cu art. 21 si art. 36 din Codul administrativ,
in procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se
examineaza din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte
a dreptului material.

Examinand temeiurile recursului depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale
in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
admis cu casarea deciziei instantei de apel si restituirea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisindu, din urmatoarele motive.

Din materialele cauzei rezulta ca, prin decizia Curtii de Apel a Republicii
Moldova din 26 decembrie 2002, URECOOQOP Criuleni a fost obligat sa modifice
temetul concedierii Nadejdei Dicusara si data concedierii, considerand-o concediata
in baza art. 38 alin. (1) p. 1 Codul muncii, in legatura cu readucerea statelor si
lichidarea intreprinderii, incepand cu data de 26 decembrie 2002. S-a incasat castigul
mediu de la URECOQP Criuleni in beneficiul Nadejdei Dicusara pentru lipsa fortata
de la lucru in marime de 2 712 lei si pentru retinerea carnetului de munca 5 346 lei;
70 lei pentru cheltuieli de transport si 41,25 lei pentru transportarea marfii, in total
8 169,25 lei. In rest cerintele au fost respinse (f.d. 8-9, Vol.l).

Prin decizia din 15 septembrie 2009 a Curtii de Apel Chisinau, a fost casata
hotararea din 29 ianuarie 2009 a Judecatoriei Criuleni, si s-a emis o noua hotarare
de admitere partiala a cererii de chemare in judecata inaintata de Nadejda Dicusara.
S-a obligat Uniunea Cooperativelor de Consum Criuleni UCOOP sa faca defalcari
din leafa Nadejdei Dicusara in fondul social pentru pensii din suma de 2712 lei pe
perioada 01 aprilie 1998 si pina la 01 aprilie 1999 si din 5346 lei pe perioada de 3
ani de la 01 aprilie 1998 si pina la 20 martie 2001, fiind eliberat si titlul executoriu.
In rest, cerintele formulate de Nadejda Dicusara au fost respinse ca neintemeiate
(f.d. 10-12, Vol.l).

Prin hotararea din 29 ianuarie 2009 a Judecatoriei Criuleni, cererea depusa de
Nadejda Dicusara impotriva UCOOP Criuleni cu privire la obligarea de a face
defalcari in fondul social, incasarea prejudiciului moral in cuantum de 5000 de lei si
a cheltuielilor legate de judecarea cauzei a fost respinsd ca neintemeiata
(f.d.104-105, Vol.l).

Prin incheierea din 29 martie 2016 a Judecatoriei Criuleni, devenita irevocabila
prin decizia din 26 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, cererea de chemare
in judecatd a creditoarei Nadejda Dicusard cu privire la repunerea in termen a
hotararii si titlului executoriu din 15 septembrie 2009 nr. 2a-1584/09 s-a respins ca
neintemeiata (f.d.115, 131, Vol l).

Prin cererea din 25 februarie 2016 Nadejda Dicusara a solicitat presedintelui
UCOOP Criuleni executarea benevola a titlului executoriu nr. 2a-1584/09 din anul
2009 (f.d.13, Vol.l).

Conform certificatului nr. 90 din 10 noiembrie 2011, eliberat de presedintele
UCOOP Criuleni, executorul judecatoresc a incasat suma de 8058 lei din contul
UCOOP Criuleni in baza titlului executoriu nr. 2a-1584/09 din anul 2009
(f.d.15, Vol.l).



Prin raspunsul nr. 02-5975 din 09 decembrie 2015, Casa Teritoriala de
Asigurari Sociale Criuleni i-a comunicat Nadejdei Dicusard ca deoarece s-a
confirmat faptul ca a fost detindtoare de teren agricol, in stagiul total de cotizare s-a
inclus cota prelucrata individual pentru perioada 2000-2002 si incepand cu data de
01 decembrie 2015, pensia sa pentru limita de varstd va constitui 1068,80 lei.
Referitor la includerea stagiului de la UCOOP Criuleni, i-a comunicat ca in
conformitate cu art. 7 din Legea privind pensiile de asigurari sociale de stat
nr. 156-X1V din 14 octombrie 1998, dovada stagiului de cotizare se face pe baza
datelor din codul personal, gestionat in conformitate cu Legea privind sistemul
public de asigurari sociale. Deoarece, in declaratiile prezentate de catre agentul
economic UCOOP Criuleni pe anii 1999-2001, date privind activitatea sa lipsesc, nu
este posibil de a include perioada respectiva in stagiul total de cotizare. Iar, conform
Legii nr. 147 din 17 iulie 2014 pentru modificarea si completarea unor acte
legislative, beneficiazd de un suport financiar in suma de 100 de lei lunar
(f.d.18, Vol. I).

Prin scrisoarea nr. D-1268/15 din 15 septembrie 2015, Casa Nationald de
Asigurari Sociale i-a comunicat Nadejdei Dicusara ca conform prevederilor art. 33
al Legii nr. 156-XI1V din 14 octombrie 1998, reexaminarea dreptului la pensie se
efectueaza in cazul aparitiei unor circumstante noi referitoare la stagiul de cotizare,
venitul asigurat, ce au avut loc pand la acordarea drepturilor la pensie. Astfel, in
cazul in care dispune de acte justificative a perioadelor de activitate realizate pana
la stabilirea pensiei, urmeaza sa le prezinte la Casa teritoriald de Asiguarri Sociale
de la locul de trai pentru reexaminarea marimii pensiei spre majorare (f.d.19, Vol.I).

Prin scrisoarea nr. Aud-158/216-15 din 18 ianuarie 2016, Casa Nationala de
Asigurari Sociale i-a comunicat Nadejdei Dicusara ca din 29 mai 2011 ia fost
stabilita pensie partiala pentru limita de varsta cu stagiu incomplet de munca de 26,4
ani. Cuantumul pensiei a fost calculat pe baza coeficientului individual al salariului
- 1,74610 determinat pentru 60 de luni consecutive din ultimii 15 ani de activitate
pana la 01 ianuarie 1999, luand in considerare stagiul de cotizare realizat si constituia
de la 01 aprilie 2015 — 1052,61 lei lunar. lar, de la 01 decembrie 2015 pensia sa a
fost recalculata in baza stagiului de cotizare de 29,4 ani si constituie 1068,80 de lei
lunar. Totodatd, a fost informatd ca perioada de activitate la UCOOP Criuleni
realizatd dupa 01 ianuarie 1999, nu este reflectatd in contul sau de asigurari sociale
si 1-a recomandat sa se adreseze angajatorului, care este obligat sa prezinte la Casa
Nationald de Asigurari Sociale informatia privind achitarea contributiilor de
asigurari sociale pentru perioadele sale de activitate — REV 5A. Odata cu reflectarea
informatiei in contul personal de asigurari sociale va fi posibila includerea perioadei
respective in stagiul de cotizare si respectiv recalcularea cuantumului pensiei (f.d.20,
Vol.l).

Prin cererea din 13 octombrie 2016 Nadejda Dicusara a solicitat Casei
Nationale de Asigurari Sociale recalcularea pensiei sale in baza hotararii din
26 decembrie 2002 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.21, Vol.I).

La 20 octombrie 2017 Nadejda Dicusara s-a adresat la Casa Nationalda de
Asigurari Sociale cu cerere, prin care a solicitat recalcularea pensiei pentru limita de
varsta (f.d. 4).



Prin raspunsul nr. D-1986/17 din 20 noiembrie 2017 Casa Nationald de
Asigurari Sociale a refuzat in satisfacerea cererii Nadejdei Dicusara, mentionand ca
pensia a fost calculatd in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare
(f.d.5, Vol.l).

La 14 decembrie 2017 Nadejda Dicusara a depus prezenta cerere de chemare
in judecata, ulterior concretizata solicitand repunerea in termen a actiunii, includerea
stagiului de muncd conform hotararii judecatoresti din 26 decembrie 2002,
recunoasterea a patru ani stagiu de munca pina la 26 decembrie 2002 si recalcularea
pensiei conform stagiului de cotizare de 30 ani (f.d. 1-3; 150- 152, Vol.l).

Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, prima instantd, prin hotararea din
18 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a admis partial cererea de
chemare in judecata depusda de Nadejda Dicusara. A obligat Casa Nationala de
Asigurdri Sociale sa efectueze recalcularea pensiei pentru limitd de varsta a
reclamantei Nadejdei Dicusard, tinand cont de stagiul de cotizare stabilit prin decizia
din 26 decembrie 2002 a Curtii de Apel a Republicii Moldova. In rest, a respins
pretentiile ca fiind neintemeiate (f.d. 167, vol. I).

Examinand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisindu, prin decizia din
30 septembrie 2020 a respins apelurile depuse de Nadejda Dicusara si Casa
Nationald de Asigurari Sociale Tmpotriva hotararii din 18 noiembrie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

Judecand cauza in ordine de recurs completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca prima instantd si
instanta de apel au judecat cauza si au ajuns la o concluzie pripita, fapt ce rezulta din
nedeterminarea exactd a naturii juridice a litigiului, criteriul, care presupune prin
sine ldmurirea completa si certa a situatiei de fapt sub toate aspectele.

Mai mult, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie analizand materialele dosarului in coraport cu normele juridice
ce guverneaza raportul juridic litigios, conchide cd concluziile instantei de apel si
ale primei instante expuse in hotdrarile judecdtoresti sunt in contradictie cu
materialele cauzei, iar circumstantele importante pentru solutionarea cauzei nu au
fost aplicate, conform cerintelor legislatiei in vigoare.

Aspectele mentionate conduc la concluzia cd procedura desfasurata in instanta
de apel si prima instantd nu corespunde exigentelor art. 6 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului, 1ar modalitatea in care a fost examinata cauza in fond si in
ordine de apel nu poate echivala cu solutionarea efectivd a cauzei, astfel, fiind
impusd casarea deciziei instantei de apel.

Instanta de recurs considera necesar de a reitera ca Codul administrativ
consacra principiul general dupd care orice hotarare judecatoreasca trebuie sa fie
motivatd si sa reprezinte premisa pentru solutia din dispozitiv. Aceasta dispozitie
este edictata atat in interesul unei bune administrari a justitiei si increderii ce trebuie
sd inspire justitiabililor, cat si pentru a se da instantelor superioare posibilitatea de a
controla judecata primelor instante.



Intru satisfacerea acestui principiu, judecitorii fondului sunt datori si arate
motivele de fapt si de drept care au format convingerea lor, sa enunte cele constatate
si dovezile care au determinat-0.

In acest sens legiuitorul a investit apelul cu efect devolutiv, care presupune ci
instanta de apel rejudecd in fapt si in drept, ceea ce apelantul a inteles sd atace din
hotararea primei instante, precum si efectueaza o noua examinare in fond.

Astfel, instanta de apel avea obligatia de a examina in tot apelul si de a raspunde
la toate intrebarile ridicate in fata instantei, atat ca instanta de apel, cat si ca instanta
investitd sa judece cauza in fond. Or, aceasta este obligatd sa se pronunfe asupra
tuturor motivelor invocate 1n apel, cat si in actiune. Este inadmisibil ca un motiv de
apel sa fie refuzat pentru discutie pentru motive formale, sau sa fie omis de catre
instanta de apel. Instanta de apel trebuia sa cerceteze si sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate, iar in caz de nerespectare a acestor reguli, decizia instantei de
apel se considerad neintemeiata si pasibila casarii de catre instanta de recurs.

Conform art. 3 lit.e) al Legii privind sistemul public de asigurari sociale nr. 489
din 08 iulie 1999, sistemul public de asigurari sociale (denumit in continuare sistem
public) se organizeaza si functioneaza avind ca principii de baza: principiul
contributivitatii, conform caruia; drepturile de asigurari sociale se cuvin pe temeiul
contributiilor de asigurari sociale platite.

lar, conform art.36 al aceleiasi Legi, stagiul de cotizare se exprima in ani si se
calculeaza prin insumarea lunilor pentru care s-au platit contributii, in marimile
stabilite, la bugetul asigurarilor sociale de stat, atit de asigurat, cit si de angajator
sau, dupa caz, numai de asigurat, in situatiile prevazute la art. 4 pct. 3)-5), si prin
impartirea sumei obtinute la 12.

Conform art.1 alin.(1) si1 (2) al Legii nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind
sistemul public de pensii, prezenta lege stabileste cadrul legal al functionarii
sistemului public de pensii, precum si interactiunea acestuia cu sistemul public de
asigurari sociale si cu alte mecanisme statale de protectie sociald a populatiei. Scopul
prezentei legi consta in asigurarea unui sistem de pensii echitabil si sustenabil, care
sa garanteze un trai decent pentru beneficiarii de pensii.

Potrivit art. 2 alin.(1)-(2) al aceleiasi Legi, dreptul la pensie il are persoana care
indeplineste conditiile prevazute de prezenta lege. Dreptul la pensie este
imprescriptibil.

Conform art. 5 al Legii mentionate (in redactia anului 2002), in sistemul public,
stagiul de cotizare insumeaza toate perioadele contributive, inclusiv cele in care
contributiile sint achitate de catre fondurile respective pentru beneficiarii de pensie
de invaliditate, de indemnizatie pentru incapacitate temporarda de munca , pentru
sarcind §i lauzie, de somaj .

Perioadele necontributive ale asiguratului asimilate stagiului de cotizare sint:
perioada de satisfacere a serviciului militar obligatoriu in trupele Ministerului
Apararii, Ministerului Afacerilor Interne, Serviciului de Informatii si Securitate si
Departamentului Protectie Civila si Situatii Exceptionale; perioada de ingrijire a
unui copil pina la virsta de 2 ani de catre unul din parinti sau de tutore in caz de
deces al ambilor parinti.
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La stabilirea pensiei pentru limitd de virsta, in stagiul de cotizare se Tnsumeaza
perioadele de invaliditate realizate Tnaintea implinirii virstei de pensionare.

Potrivit art. 7 alin. (1) al Legii privind sistemul public de pensii, nr. 156 din
14 octombrie 1998, dovada stagiului de cotizare se face pe baza datelor din contul
personal, gestionat in conformitate cu Legea privind sistemul public al asigurarilor
sociale.

In conformitate cu art. 8 alin. (1) si (2) al Legii nr. 156 din 14 octombrie 1998
privind sistemul public de pensii, baza de calcul al pensiei o constituie venitul mediu
lunar asigurat din toatd perioada de activitate, valorizat la momentul stabilirii
pensiei. Venitul mediu lunar asigurat se determina din suma contributiilor platite in
perioadele contributive, cotele de contributii stabilite prin lege pentru aceste
perioade si numarul total de luni de cotizare. Formula de calcul al venitului mediu
lunar asigurat este redata in anexa nr.1, parte integranta a prezentei Legi.

Conform art. 9 lit. a) al aceleiasi Legi, in sistemul public, se acorda urmatoarele
categorii de pensii: pensie pentru limita de virsta.

In conformitate cu art. 40 alin.(1) si (2) al Legii nominalizate, decizia privind
stabilirea dreptului la pensie sau respingerea cererii de pensionare, privind retinerile
din pensie sau incasarea sumelor platite in plus poate fi contestatd Casa Nationala
de Asigurari Sociale.

In caz de dezacord cu decizia Casa Nationald de Asigurdri Sociale, aceasta
poate fi atacata in instanta de contencios administrativ competenta.

Conform art. 219 alin.(3) Cod administrativ, instanta de judecata nu are dreptul
sd depaseasca limitele pretentiilor din actiune, nsa, totodata, nu este legata de textul
cererilor formulate de participantii la proces.

Efectuand controlul judiciar al deciziei din 30 septembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, instanta de recurs ridica o problema de drept procedural in ceea ce priveste
solutionarea de catre instanta de apel a litigiului, care nu a elucidat toate
circumstantele importante spetei, s-a abtinut de a raspunde la toate intrebarile
(argumentele) ridicate in fata sa, fapt prin ce a incalcat normele de drept procedural
si a emis o hotdrare nemotivata.

Instanta de recurs reitereazd ca conform art. 195 din Codul administrativ,
procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoard conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile Codului de
procedura civild, cu exceptia art. 169-171.

Prin urmare, regulile stabilite in Codul de procedura civila se aplicd numai in
completarea Codului administrativ.

Asadar, pentru a elucida aspectele abordate, instanta de recurs considerd ca
trebuie sa opereze cu prevederile art. 390, alin. (1), lit. e) s1 f) din Codul de procedura
civila, conform carora decizia instantei de apel trebuie sd contina: motivele
concluziilor instantei de apel si referirea la legea guvernanta, precum si concluziile
instantei de apel in urma examinarii apelului.

La fel, instanta de recurs releva ca instanta judecatoreasca apreciaza probele
dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuald, completa,
nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au pentru instanta
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judecatoreasca o fortd probanta prestabilita fara aprecierea lor. Fiecare proba se
apreciaza de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate
probele in ansamblu, privitor la legdtura lor reciproca si suficienta pentru
solutionarea cauzei. Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta judecdtoreasca este
obligata sa reflecte in hotarire motivele concluziilor sale privind admiterea unor
probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea preferingei unor probe fata
de altele. Proba este declarata ca fiind veridica daca instanta constata prin cercetare
si comparare cu alte probe ca datele pe care le contine corespund realitatii.

In aceeasi ordine de idei, potrivit jurisprudentei stabilite, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a invederat ca unul din principiile legate de administrarea
corectd a justitiei se refera la hotararile instantelor de judecata, care ar trebui sa
explice in mod adecvat rationamentele pe care se bazeaza. Masura in care se aplica
aceastd obligatie de motivare poate varia in functie de natura deciziei si trebuie
determinata in functie de circumstantele cauzei (a se vedea Moreira Ferreira, ibidem,
parag. 84; Orlen Lietuva LTD. vs Lituania, 29 ianuarie 2019, parag. 82).

Procedand la examinarea fondului recursului, completul specializat pentru
examinarea actiunilor Tn contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca exigenta
motivarii hotararii judecatoresti este o garantie a caracterului echitabil al procedurii
si impotriva arbitrariului instantei de judecati. In acest caz, instanta de apel are
obligatia de a indica motivele rationamentelor sale si sa faca referire la legea
guvernanta a spetei. Pe baza acestei analize juridice, instanta de apel trebuie sa traga
concluziile de rigoare Tn urma examindrii cererilor de apel. Etapele mentionate
trebuie sd fie consecutive si sd se afle intr-o stransa legaturd logica, ceea ce
consolideaza ipoteza cd solutia finalad a instantei de judecatd urmeaza sa rezulte din
partea motivata a hotararii judecatoresti.

Aici, instanta de recurs noteaza ca in jurisprudenta sa consecventda, Curtea
Europeand a constatat In mod frecvent incalcari ale articolului 6 parag. 1 din
Conventie, in special, in cauzele care ridicau probleme cu privire la motivarea
hotararilor judecatoresti (a se vedea Fomin vs Moldova, 11 octombrie 2011,
parag. 31 si 34; Mitrofan vs Moldova, 15 1anuarie 2013, parag. 54; Lebedinschi vs
Moldova, 16 iunie 2015, parag. 31, 36; Nichifor vs Moldova, 20 septembrie 2016,
parag. 30). Astfel, constatérile de mai sus n sine ar putea fi o bazd temeinica pentru
stabilirea incalcarii articolului 6 din CEDO.

La acest capitol, instanta de recurs urmeazad sa verifice daca instantele de
judecata ierarhic inferioare s-au expus asupra tuturor pretentiilor invocate, asupra
tuturor argumentelor inaintate si dacd au stabilit toate circumstantele care au
importanta pentru justa solutionare a litigiului.

Asadar, conform hotararii din 18 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Rascani si a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 30 septembrie 2020,
instantele ierarhic inferioare au obligat Casa Nationald de Asigurari Sociale sa
efectueze recalcularea pensiei pentru limita de varsta a Nadejdei Dicusara, tinand
cont de stagiul de cotizare stabilit prin decizia Curtii de Apel a Republicii Moldova
din 26 decembrie 2002.

Aici, instanta de recurs releva ca, prin decizia Curtii de Apel a Republicii
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Moldova din 26 decembrie 2002, a fost solutionat litigiul la cererea de chemare in
judecata depusd de Nadejda Dicusara cu privire la restabilirea in functia de
merceolog si perceperea salariului pentru lipsa fortatd de la lucru, fiind obligat
URECOOP Criuleni sa modifice temeiul concedierii Nadejdei Dicusard si data
concedierii, considerind-o concediata in baza art. 38 alin.(1), p.1 Codul muncii, in
legatura cu reducerea statelor si lichidarea intreprinderii, incepand cu data de
26 decembrie 2002 si s-a perceput castigul mediu de la URECOOP Criuleni in
beneficiul Nadejdei Dicusara pentru lipsa fortata de la lucru in marime de 2712 lei
si pentru retinerea carnetului de munca 5346 lei, 70 lei cheltuieli de transport si
41,25 lei pentru transportarea marfii, iar in total suma de 8169,25 lei (f.d.8-9, Vol.I).

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtiit Supreme de Justitie constatd ca obiectul litigiului examinat prin
decizia Curtii de Apel a Republicii Moldova din 26 decembrie 2002 a fost un litigiu
de munca.

Prin urmare, din continutul decizia Curtii de Apel a Republicii Moldova din
26 decembrie 2002 nu poate fi constatat sau dedus stagiul de cotizare al Nadejdei
Dicusara. Or, din dispozitivul acesteia rezulta ca instanta a obligat URECOOP
Criuleni sa modifice temeiul concedierii Nadejdei Dicusara si data cand reclamanta-
intimatd urmeaza a fi considerata concediatd, cat si s-a incasat in beneficiul ei
drepturile salariale pentru lipsa fortata de la serviciu.

Tot aici, instanta de recurs releva ca prin decizia din 15 septembrie 2009 a
Curtii de Apel Chisinau, a fost casata hotdrarea din 29 ianuarie 2009 a Judecatoriei
Criuleni, si s-a emis o noua hotarare de admitere partiala a cererii de chemare in
judecata inaintata de Nadejda Dicusara. S-a obligat Uniunea Cooperativelor de
Consum Criuleni UCOOQOP sa faca defalcari din leafa Nadejdei Dicusara in fondul
social pentru pensii din suma de 2712 lei pe perioada 01 aprilie 1998 si pina la
01 aprilie 1999 si din 5346 lei pe perioada de 3 ani de la 01 aprilie 1998 si pina la
20 martie 2001, fiind eliberat si titlul executoriu. In rest, cerintele formulate de
Nadejda Dicusara au fost respinse ca neintemeiate (f.d. 10-12, VVol.l).

Prin hotararea din 29 ianuarie 2009 a Judecatoriei Criuleni, cererea depusa de
Nadejda Dicusara impotriva UCOOP Criuleni cu privire la obligarea de a face
defalcari in fondul social, incasarea prejudiciului moral in cuantum de 5000 de lei si
a cheltuielilor legate de judecarea cauzei a fost respinsa ca neintemeiatd
(f.d.104-105, Vol.l).

lar, prin incheierea din 29 martie 2016 a Judecatoriei Criuleni, devenita
irevocabila prin decizia din 26 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, cererea
de chemare in judecatd a creditoarei Nadejda Dicusard cu privire la repunerea in
termen a hotararii si titlului executoriu din 15 septembrie 2009 nr. 2a-1584/09 s-a
respins ca neintemeiata (f.d.115, 131, Vol.I).

Astfel, titlul executoriu emis in baza deciziei Curtii de Apel a Republicii
Moldova nr. 2a-1584/09 din 15 septembrie 2009 a ramas fara executare, fapt ce
denota ca pentru perioadele de activitate a Nadejdei Dicusara la UCOOP Criuleni,
01 aprilie 1998 si pind la 01 aprilie 1999 si de la 01 aprilie 1998 si pina la
20 martie 2001 nu au fost efectuate pentru Nadejda Dicusara defacari la bugetul
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asigurarilor sociale de stat.

Prin urmare, instanta de recurs considera neintemeiatd si prematurd concluzia
instantei de apel ca in speta sunt intrunite temeiurile legale de admitere a pretentiei
reclamantei ce tine de obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa efectueze
recalcularea pensiei pentru limitd de varstd a Nadejdei Dicusara, tindnd cont de
stagiul de cotizare stabilit prin decizia Curtii de Apel a Republicii Moldova din
26 decembrie 2002.

Or, instanta de apel, obligdnd Casa Nationala de Asigurari Sociale sa efectueze
recalcularea pensiei pentru limitd de varstd a Nadejdei Dicusara, tindnd cont de
stagiul de cotizare stabilit, prin decizia Curtii de Apel a Republicii Moldova din
26 decembrie 2002, nu a precizat care este acel stagiu de cotizare realizat de Nadejda
Dicusarad, in conditiile in care din continutul deciziei la care face referire nu rezulta
incontestabil acest fapt. Astfel, Casa Nationala de Asigurari Sociale fiind in
imposibilitate de a executa o hotarare judecatoreasca neargumentata si incerta.

Subsidiar, instanta de apel noteaza ca, prin Hotararea Guvernului nr. 418 din
03 mai 2000 cu privire la crearea Registrului de stat al evidentei individuale in
sistemul public de asigurari sociale, a fost crearea Registrului de stat al evidentei
individuale in sistemul public de asigurari sociale (REVIND), care reprezinta baza
unica de date vizand persoanele fizice si juridice contribuabile la bugetul asigurarilor
sociale de stat, precum si vizand beneficiarii prestatiilor de asigurari sociale.

La materialele dosarului este anexat extrasul din contul personal de asigurari
sociale pe numele Nadejdei Dicusara, extrasul fiind eliberat din REVIND. Potrivit
extrasului din contul personal al intimatei, date privind activitatea acesteia (stagiu
de cotizare) realizat la UCOOP Criuleni, nu sunt reflectate, fiind regasite informatii
cu privire la stagiul de cotizare realizat de aceasta doar incepand cu data de
01 aprilie 2012.

In asemenea circumstante, odata ce in contul personal de asiguriri sociale al
intimatei nu se regasesc date referitor la activitatea acesteia din cadrul UCOOP
Criuleni si anume: perioada de activitate, salariul obtinut, contributiile de asigurari
sociale obligatorii calculate si achitate in bugetul asigurarilor sociale de stat, instanta
de apel urma sa se expuna cu certitudine asupra acestui fapt.

La acest capitol, CEDO a mentionat ca creditorul trebuie sa actioneze cu
promptitudine pentru a asigura executarea in cauzele civile. Acestuia ii revine
sarcina de a se folosi de mijloacele puse la dispozitia sa de legislatia nationala si de
a apela, la nevoie, la autoritatea publica pentru a-1 asista la executare (Ciprova v.
Republica Ceha (dec.), 22 martie 2005). Acest fapt presupune respectarea procedurii
si a termenelor prevazute de dreptul intern (Stanca Popescu v. Romania, 7 iulie 2009,
§78). Prin urmare, Curtea constatd ca legislatorul a pus la dispozitia creditorului
suficiente mecanisme §i garantii pentru asigurarea executarii hotararilor
judecatoresti definitive. De altfel, Curtea retine ca obligatia persoanclor de a-si
exercita drepturile procedurale civile in termenele stabilite de lege dau continut
ordinii de drept, astfel asigurandu-se certitudinea si securitatea raporturilor juridice.

De altfel, precizarile enuntate au fost invocate de catre Casa Nationala de
Asigurdri Sociale pe parcursul examindrii cauzei in instanta de fond si apel,
argumente pe care instantele ierarhic inferioare le-au respins ca neintemeiate.
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Subsidiar, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justifie relevd cd in cererea de apel depusd la data de
21 ianuarie 2020 Nadejda Dicusara a solicitat anularea partiala a hotararii din
18 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si emiterea unei noi
hotarari, prin care sa fie dispusa efectuarea recalculului pensiei reiesind din hotararea
judecatoreasca din 26 decembrie 2002, conform careia sa i se includa 4 ani si 8 luni
in stagiul de cotizare, sd i se calculeze anii in care a achitat impozitul pentru
terenurile agricole detinute in proprietate, ce au fost inclusi in stagiu, s 1 se faca
recalcularea varstei incluzand suma ce a achitat-o la fondul social pentru pamant —
1651 lei, sa i se i-a la recalculare mai multe variante, inclusiv si ultimii ani si sa i se
faca recalcularea indemnizatiilor de lIa 100 de lei la 180 de lei (f.d. 181-183, vol. I).

Finalmente, instanta de recurs releva ca instanta de apel a omis sa se expuna in
decizia contestata si asupra cerintelor Nadejdei Dicusara indicate in cererea de apel,
ceea ce consolideaza incontestabil necesitatea casarii deciziei contestate si trimiterea
cauzei la rejudecare.

Asadar, instanta de recurs noteaza ca greselile comise nu pot fi corectate in
ordine de recurs, din cauza specificului acestora. De altfel, atat Nadejda Dicusara,
cat si Casa Nationala de Asigurdri Sociale trebuie sa aibd posibilitatea reald sa-si
prezinte apararea si sa fie audiati de o instantd de apel, care va fi competentd de a
examina toate chestiunile de fapt si de drept relevante litigiului (a se vedea A.
Menarini Diagnostics S.R.L. vs Italia, 27 septembrie 2011, parag. 59; Akaki
Tchaghiashvili, 2 septembrie 2014, parag. 34, Samardzi¢, ibidem, parag. 31, Gohe
si altii vs Franta, 3 iulie 2018, parag. 41 -43).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca corectarea erorii
instantei de apel la judecarea cauzei in ordine de recurs nu este posibild, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul depus de Casa Nationala de Asigurari
Sociale, de a casa decizia din 30 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si de a
restitui cauza pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata.

Astfel, tinand cont de rolul specific al instantei de recurs si de preeminenta
dreptului, este imperios, ca la reexaminarea cauzei in ordine de apel, sa fie remediate
neajunsurile procedurii initiale (a se vedea cauzele Baka vs Ungaria (Marea
Camera), 23 iunie 2016, parag. 117; Zubac vs Croatia (Marea Camerad),
5 aprilie 2018, parag. 123 —125). Pe aceasta cale, cauza de contencios administrativ
urmeazad a fi judecatd in intregime in cadrul unor proceduri noi, in cadrul careia
instanta de apel va avea sarcina de a stabili o legatura clard intre faptele spetei,
dispozitiile legale aplicabile si concluziile la care a ajuns. In functie de rezultatul
aprecierii juridice, instanta de apel va trebui sa constate temeinicia sau lipsa unui
temei legal a cererilor de apel formulate de catre Nadejda Dicusara si Casa Nationala
de Asigurari Sociale (a se vedea, spre exemplu, importanta rejudecarii cauzei de
catre instantele ierarhic inferioare in baza considerentelor unei instante de recurs,
Victor Harovschi vs Moldova, 18 noiembrie 2008; Dimitar Yordanov vs Bulgaria,
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6 septembrie 2018, parag. 52 —-53).

Altfel spus, rejudecind cauza, instanta de apel urmeaza sa concretizeze care este
stagiu de cotizare realizat de Nadejda Dicusara in cadrul activitatii acesteia la
UCOOQP Criuleni si care urmeaza a fi luat in considerare de Casa Nationala de
Asigurari Sociale la recalcularea pensiei reclamantei-intimate, precum si sa
examineze si sd se pronunte asupra pretentiilor indicate de Nadejda Dicusard in
cererea de apel, iar in final sa emita o decizie legala si intemeiata.

Conform art. 195, 247, 248 alin.(1) lit. d) si alin. (2), si art. 258 alin.(3) din
Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale.

Se caseaza integral decizia din 30 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu
si se restituie cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecatd depusa de Nadejda Dicusara impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale, Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Inspectoratului de Stat al
Muncii, Uniunii Cooperativelor de Consum Criuleni, privind repunerea in termen,
includerea stagiului de munca si recalcularea pensiei spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh
Nicolae Craiu
Nina Vascan
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