Dosarul nr. 2ra-342/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. V. Lastavetchi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Buhnaci, O. Cojocaru, . Dutca)

INCHEIERE

14 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Valeriu
Melnic si Galina Melnic, reprezentati de avocatul Arcadii Crainic

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Societdtii pe
Actiuni ,,Termoelectrica”, in interesele Cooperativei de Constructie a Locuintelor
nr. 160 impotriva Galinei Melnic si lui Valeriu Melnic cu privire la incasarea datoriei
si a cheltuielilor de judecata si

la cererea reconventionald a lui Valeriu Melnic si Galinei Melnic impotriva
Societatii pe Actiuni ,, Termoelectrica” si Cooperativei de Constructie a Locuintelor
nr. 160 cu privire la repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata

impotriva deciziei din 13 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
a fost respins apelul declarat de Valeriu Melnic si Galina Melnic, admis apelul
declarat de Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 160, casata partial hotararea
din 12 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru si emisa in aceastd parte o
noud hotarare

constata:

La 25 mai 2018, SA ,Termoelectrica”, in interesele Cooperativei de
Constructie a Locuintelor nr. 160 a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Galinei Melnic si lui Valeriu Melnic cu privire la Incasarea datoriei si a cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci potrivit contractului de livrare a energiei
termice in apa calda nr. 160 din 2 februarie 2009 incheiat intre SA ,,Termoelectrica”
si CCL nr. 160, ultima si-a asumat obligatia de a achita lunar plata pentru utilizarea
energiel termice, insa din cauza neonorarii obligatiilor de plata, la 15 mai 2018, s-a



acumulat o datorie in suma de 1 301 517,46 de lei, devenind de fapt debitorul
SA ,, Termoelectrica”.

Totodata, CCL nr. 160 a prestat servicii de gospodarire comunala, inclusiv
alimentarea cu energie termica, tuturor proprietarilor blocurilor locative aflate in
gestiunea acesteia, care au beneficiat nemijlocit de acest serviciu si respectiv au
obligatia de a achita pretul acestuia, conform facturilor primite.

A mentionat SA ,,Termoelectrica” ca, in caz de neachitare a datoriilor la
serviciile locativ-comunale, CCL nr. 160 este in drept sa actioneze in instantd
consumatorii rau platnici.

CCL nr. 160 nu a actionat in judecata consumatorii restanti, inclusiv nu a
actionat in judecata paratii Galina Melnic si Valeriu Menlic pentru incasarea datoriei
la consumul energiei termice in suma totala de 12 089 de lei pentru perioada
1 decembrie 2016 - 30 aprilie 2018, in mare parte din lipsa mijloacelor financiare
pentru achitarea taxei de stat si a altor cheltuieli de judecata.

Astfel, in vederea evitarii insolvabilitatii debitorului sau, SA ,, Termoelectrica”
este in drept sa se adreseze cu 0 cerere de chemare in judecatad prin actiune oblica.

Potrivit informatiei din Registrul bunurilor imobile, proprietari ai ap. X din
str. XXXXX mun. XXXXX sunt paratii Valeriu Melnic si Galina Melnic, iar pana
la Tnaintarea cererii de chemare in judecata, acestia nu si-au dat interesul in vederea
stingerii datoriei acumulate.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 512, 514, 530, 572, 602,
617, 599-601 Cod civil, art. 25 din Legea serviciilor publice de gospodarire
comunala, art. 51 din Legea cu privire la locuinte, art. 9, 28, 70, 73, 85, 86, 133, 166,
167, 174-177, 248 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea in mod solidar de la parati in
beneficiul CCL nr. 160 a datoriei pentru consumul energiei termice in marime de
12 089 de lei neachitata in perioada 1 decembrie 2016 - 30 aprilie 2018, precum si
incasarea in mod solidar de la parati in beneficiul SA , Termoelectrica” a
cheltuielilor de judecata.

La 8 august 2018, Valeriu Melnic si Galina Melnic au depus cerere
reconventionald impotriva SA ,, Termoelectrica” si Cooperativei de Constructie a
Locuintelor nr.60 cu privire la repararea prejudiciului moral §i incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reconventionale au invocat ci datoria solicitatd de
SA ,,Termoelectrica” s-a acumulat in perioada anilor 1995 - 2010, cand furnizorul
nu presta servicii de caldura in parametri corespunzatori, fapt ce poate fi probat prin
certificatul eliberat de catre Presedintele CCL nr. 160 din 24 iulie 1995, prin care se
confirma faptul ca in apartamentul nr. X din str. XXXXX, in timpul iernii,
temperatura in odai constituia 14-15 grade Celsius.

Au comunicat ca prin cererea din 28 noiembrie 1999 scrisda pe numele
presedintelui CCL nr. 160, au solicitat efectuarea recalcularii pentru consumul de
energie termicd, deoarece sumele calculate nu corespundeau cu cantitatea de energie
termicd livratd, aceasta fiind avizatd de cdtre presedinte, cu indicatia catre

contabilitate de a face aceste recalculari.
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La 21 ianuarie 2009, au solicitat repetat efectuarea recalcularii, temperatura
in apartament pe timp de iarna constituind doar §-10°C in loc de 20°C.

La fel, au mentionat ca, deoarece datoria pentru consumul de energie electrica
s-a acumulat n perioada anilor 1995 - 2010, actiunea fiind depusa abia la 25 mai
2018, adica cu nerespectarea termenului de prescriptie.

Si-au Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 267, 1422, 1423 Cod civil,
art. 117-119, 130, 166-167, 172-173 CPC.

Au solicitat admiterea actiunii reconventionale, Incasarea in mod solidar din
contul SA ,,Termoelectrica” si CCL nr. 160 a prejudiciului moral in suma de 12 000
de lei, a cheltuielilor de judecata, precum si respingerea actiunii inaintate de SA
,,Jermoelectrica” ca fiind tardiva.

Prin hotararea din 12 martic 2020 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru,
actiunea SA , Termoelectrica”, in interesele Cooperativei de Constructie a
Locuintelor nr. 160 a fost respinsd ca fiind depusa cu omiterea termenului de
prescriptie.

A fost respinsa actiunea reconventionald, ca fiind neintemeiata.

In sustinerea solutiei emise, cu referire la actiunea initiala, avand in vedere ca
datoria pretinsa de SA ,,Termoelectrica”, in interesele CCL nr. 160 de la Valeriu
Melnic si Galina Melnic s-a format pana in anul 2010, iar cererea de chemare in
judecatd a fost depusd in anul 2018, prima instantd a constatat ca actiunea a fost
depusa inafara termenului de prescriptie.

Astfel, in baza cererii paratilor, conducandu-se de prevederile art. 267, 271,
600 Codul civil, prima instanta a ajuns la concluzia de a o respinge ca fiind tardiva.

Totodata, prima instanta a constatat ca pretentiile Galinei Melnic si lui Valeriu
Melnic din actiunea reconventionald nu se incadreaza in prevederile art. 1422
alin. (1) Cod civil si urmeaza a fi respinse ca lipsite de temei juridic.

Prin decizia din 13 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Valeriu Melnic si Galina Melnic.

A fost admis apelul declarat de Cooperativa de Constructie a Locuintelor
nr. 160, casata partial hotdrarea din 12 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul
Centru in partea respingerii actiunii initiale a SA ,,Termoelectrica” in interesele
Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 160 si pronuntata in aceasta parte o
noud hotarare prin care actiunea SA ,,Termoelectrica”, in interesele Cooperativei de
Constructie a Locuintelor nr. 160 a fost admisa partial.

A fost 1ncasatd in mod solidar de la Galina Melnic si Valeriu Melnic in
beneficiul Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 160 suma de 12 000 de lei,
cu titlu de datorie pentru consumul energiei termice.

In rest, hotararea primei instante, a fost mentinuti.

Au fost incasate in mod solidar de la Galina Melnic si Valeriu Melnic in
beneficiul Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 160 cheltuielile de judecata
suportate 1n instanta de apel in suma de 270 de lei.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel, reiesind din
circumstantele descrise, din raportul obligational existent intre parti si din motivul

ca intimatii refuza sa achite benevol datoriile pentru serviciile prestate, a considerat
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ca pretentia cu privire la incasarea datoriei in suma de 12 000 de lei, pentru incélzirea
termicd livratd pentru perioada de pana la 31 mai 2018 urmeaza a fi admisa, cu
dispunerea executarii silite a obligatiei.

La fel instanta de apel a mentionat ca odata ce este o actiune oblica, incasarea
sumei datoriei urmeaza a fi dispusa in beneficiul debitorului reclamantei si anume
in beneficiul CCL nr. 160.

Instanta de apel a conchis ca solutia primei instante cu privire la respingerea
actiunii depuse de SA ,,Termoelectrica”, ca fiind tardivd este una incorectd, or
potrivit art. 267 alin. (1) Cod civil (in redactia de pana la 1 martie 2019), termenul
general in interiorul caruia persoana poate sa-si apere, pe calea intentarii unei actiuni
in instanta de judecata, dreptul incalcat este de 3 ani, iar potrivit art. 277 alin. (1)
lit. b) Cod Civil, cursul prescriptiei extinctive se intrerupe in cazul in care debitorul
savarseste actiuni din care rezultd ca, recunoaste datoria.

Astfel, potrivit informatiei privind calculul datoriei se retine efectuarea
platilor de catre intimati practic in toatd perioada invocata, dupa posibilitati, inclusiv
si in perioada calda a anului, cand nu s-a impus spre plata nicio suma.

A considerat instanta de apel cd argumentele intimatilor precum cd au
beneficiat de compensatii, urmeaza a fi respinse, or intimatii beneficiau de
compensatie in marime de 40 %, pe cand plata in raport cu sumele calculate s-a
efectuat in jur la 60 %.

Prin urmare, a considerat instanta de apel ca solutia primei instante privind
respingerea actiunii, ca fiind tardiva, este una eronata.

La 30 decembrie 2020, Valeriu Melnic si Galina Melnic, reprezentati de
avocatul Arcadii Crainic au declarat recurs impotriva deciziei din 13 octombrie 2020
a Curtii de Apel Chisindu.

In motivarea recursului au invocat ca, avand in vedere prevederile art. 267,
271 s1 272 Cod civil, datoria pretinsd de catre SA ,,Termoelectrica”, in interesele
CCL nr. 160 in marime de 12000 de lei pentru livrarea energiei termice in
apartamentul nr. X, amplasat pe str. XXXXX, care apartine familiei Melnic, a fost
acumulata in perioada anilor 1995 - aprilie 2010, iar prezenta cerere de chemare in
judecata a fost depusa de catre SA ,,Temoelectrica” in instanta de judecata la data de
25 mai 2018, adicd peste 8 ani din ziua acumularii datoriei motivata pentru
nefurnizarea energiei termice in marime deplind, prin urmare, cu incélcarea termenul
de prescriptie.

Totodata, avand in vedere faptul cd prejudiciul moral poate fi definit ca o
totalitate de suferinte fizice si psihice (morale) ce le suportd persoana in urma
actiunilor ilicite sdvarsite de autorul prejudiciului cauzat prin fapte ce lezeaza
drepturile personale nepatrimoniale ale persoanei vatamate, rezulta ca existd un
raport direct 1intre natura valorilor lezate si natura prejudiciului, iar
SA , Termoelectrica”, prin inaintarea acestei actiuni, prin care a solicitat sa fie
incasatd de la déansii in mod solidar pentru o presupusd datorie la plata energiei
termice, in marime de 12 089 de lei, le-au fost cauzata si un prejudiciu moral.

La 10 februarie 2021, Valeriu Melnic si Galina Melnic au depus cerere de

recurs suplimentara Tmpotriva deciziei din 13 octombrie 2020 a Curtii de Apel
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Chisinau, prin care suplimentar au mentionat ca instanta de apel eronat a mentionat
ca datoria s-a acumulat in perioada anilor 2016-2018, dar pe parcursul anilor pana
la 2010.

Totodatd, au evidentiat ca reprezentantii intimatilor au prezentat informatii
false precum ca dansii ar fi recunoscut datoria, transferand suplimentar plati, ceea
ce nu este corect.

Or, transferurile suplimentare constituiau acele 40 % care veneau de la
administratia publica locala sub forma de compensatii pentru dansii.

La 27 ianuarie 2021, in adresa SA ,,Temoelectrica” si CCL nr. 160 a fost
expediata copia cererii de recurs depusd de Valeriu Melnic si Galina Melnic, cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 65 vol. Il).

La 1 martie 2021, SA ,,Temoelectrica” a depus referinta la recursul declarat
de Valeriu Melnic si Galina Melnic, solicitind declararea recursului ca inadmisibil.

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, Tn adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care CCL
nr. 160 sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata la
adresa reprezentantului recurentilor, avocatului Arcadii Crainic, fapt ce se confirma
prin scrisoarea de insotire (f. d. 46 vol. 11).

Tot actele cauzei atesta ca la 18 noiembrie 2020, Galina Melnic a primit copia
deciziei recurate, ceea ce se atesta prin mentiunea aplicata pe cerere (f. d. 48 vol. II).

Astfel, se constatd cd recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursul la 30 decembrie 2020 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Valeriu Melnic si Galina Melnic,
reprezentati de avocatul Arcadii Crainic, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considerd recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Valeriu Melnic si Galina
Melnic, reprezentati de avocatul Arcadii Crainic, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cda procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insd, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Valeriu Melnic si Galina Melnic, reprezentati de avocatul Arcadii Crainic
urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Valeriu Melnic s1 Galina Melnic,
reprezentati de avocatul Arcadii Crainic.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



