Dosarul nr. 2ra-359/21

Prima instanta: Judecatoria Comrat sediul central (jud. V. Hudoba)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. D. Fujenco, L. Caraianu, A. Mironov)

INCHEIERE
14 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Ivan
Arnaut si Maria Arnaut, reprezentati de avocatul Nicolai Jecov

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui lvan Zaharia si
Stepanidei Zaharia, reprezentati de avocatul Roman Colodeev impotriva lui Ivan
Arnaut si Mariei Arnaut cu privire la obligarea de a inldtura obstacolele in folosirea
bunului imobil si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 5 octombrie 2020 a Curtii de apel Comrat, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Ivan Arnaut si Maria Arnaut, reprezentati de
avocatul Nicolai Jecov si mentinutd hotararea din 20 noiembrie 2019 a Judecatoriei
Comrat sediul central, prin care actiunea a fost admisa integral

constata:

La 29 noiembrie 2017, lvan Zaharia si Stepanida Zaharia, reprezentati de
avocatul Roman Colodeev au depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Ivan
Arnaut si Mariei Arnaut cu privire la obligarea de a inldtura obstacolele in folosirea
bunului imobil si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii au invocat ci sunt proprietarii terenului de pamant cu
suprafata de 0,0419 ha, nr. cadastral XXXXX din or. XXXXX str. XXXXX si a
casei de locuit situate pe acest teren de pamant.

In vecinatate, pe adresa or. XXXXX str. XXXXX, se afl terenul de pamant
cu suprafata de 0,74 ha, nr. cadastral XXXXX pe care sunt amplasate garajul cu nr.
cadastral XXXXX si o cladire comerciald cu nr. cadastral XXXXX, care apartin cu
drept de proprietate lui lvan Arnaut si Mariei Arnaut.

Au comunicat reclamantii cd, atunci cand se aflau peste hotarele tarii, in
perioada anilor 2015-2016, paratii demoland samavolnic ingradirea amplasata la
liniile de hotar ale terenurilor de pamant fara documentele permisive, au construit in
apropierea garajului existent o anexa in marime de 6 X 10 X4 m la o distantd de 1 m



de la casa lor de locuit, creand obstacolul de patrundere a luminii zilei spre fereastra
casel din partea de sud.

Acoperisul acestei anexe zidite ilegal iese in curtea casei de locuit, iar atunci
cand cad precipitatii sub forma de ploaie si se topeste zapada, apa cade in curtea
casel ceea ce creeaza o umezeald in adaos, incomoditati considerabile, defectand
stratul de etansare.

Au evidentiat cad, dupa cum rezulta din raspunsul Primdriei mun. Comrat
nr. de iesire 02/1-18-1326 din 14 iunie 2016, careva documente pentru constructia
obiectului nominalizat (a anexei) la adresa or. XXXXX str. XXXXX nu au fost
eliberate paratilor.

La fel, au mai notat ca adresarile multiple fatd de parati privind straimutarea
(replasarea) anexei nominalizate la o distanta prevazuta de legislatia in vigoare, nu
au dus la niciun rezultat.

Si-au intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 3, 12 din Legea nr. 163 din
9 iulie 2020 privind autorizarea executdrii lucrarilor de constructie, art. 376, 377,
386, 389, 1400 Cod civil, art. 38, 90, 166, 167 CPC.

Au solicitat admiterea actiunii, obligarea paratilor de a inlatura obstacolele n
folosirea casei de locuit din mun. XXXXX str. XXXXX, prin demontarea si
replasarea anexei la o distanta nu mai putin de 6 m de la casa de locuit ce le apartine,
precum si incasarea in mod solidar de la parati a cheltuielilor de judecata suportate.

Prin hotararea din 20 noiembrie 2019 a Judecatoriei Comrat sediul central, a
fost admisa actiunea integral.

Au fost obligati Ivan Arnaut si Maria Arnaut sd inlature obstacolele in
folosirea casei de locuit ce apartine lui Ivan Zaharia si1 Stepanidei Zaharia din
mun. XXXXX str. XXXXX, prin demontarea si replasarea anexei din
mun. XXXXX str. XXXXX, la o distanta nu mai putin de 6 m de la casa de locuit
ce le apartine lui Ivan Zaharia si Stepanidei Zaharia.

Au fost Incasate Tn mod solidar de la Ivan Arnaut si Maria Arnaut in beneficiul
lui lvan Zaharia si Stepanidei Zaharia cheltuielile legate de taxa de stat in marime
de 100 de lei si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 3 500 de lei.

Prin decizia din 5 octombrie 2020 a Curtii de apel Comrat, a fost respins apelul
declarat de catre Ivan Arnaut si Maria Arnaut, reprezentati de avocatul Nicolai Jecov
si mentinutd hotdrarea primei instante.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecati ierarhic inferioare,
cu referire la temeinicia actiunii, au invocat c¢d paratii nu au respectat prevederile
actului normativ CHullI nr. 2.07.01-89, fiind astfel ingradit patrunderea luminii zilei
prin fereastra casei de locuit a reclamantilor.

Faptul ca constructia paratilor este situata la o distantd mai mica de 6 m de la
fereastra casei de locuit a reclamantilor, a fost confirmat si de reprezentantul lui Ivan
Arnaut s1 Maria Arnaut.

La fel, prima instanta si instanta de apel au stabilit cd circumstanta mentionata
se atesta si prin fotografia prezentata de catre reclamanti din care rezultd cd anexa
paratilor se afld la o distanta putin mai mare de 1 m de la peretele casei de locuit.

La 8 decembrie 2020, lvan Arnaut si Maria Arnaut, reprezentati de avocatul
Nicolai Jecov au declarat recurs impotriva deciziei din 5 octombrie 2020 a Curtii de



apel Comrat, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului au invocat ca unicul argument al instantei pus la baza
adoptarii deciziei de a inlatura obstacolele in folosirea casei prin demontare si
relocare a anexei gospodaresti, este precum ca dansii ar fi incdlca dreptul intimatilor
ca proprietari ai casei de locuit de a-si lumina casa printr-o fereastra.

Insa, acest argument nu a fost sustinut de probe suficiente si convingatoare,
atat in prima instanta, cat si n instanta de apel.

In esentd, incilcarea constatatd, in opinia instantelor de judecati ierarhic
inferioare, in faptul ca urmare a plasarii de catre dansii a anexei gospodaresti in
apropierea cladirii casei de locuintd a intimatilor, au fost incalcate normele de
insolatie si iluminare.

Au mentionat cd indicatorii atat ai insolatiei, cat si ai iluminarii sunt normative
(p. 9.19 SNIP 2.07.01-89, SNIP 11-4-79) si pentru a confirma respectarea sau,
dimpotriva, o incdlcare, este necesar sa fie prezentate probelor relevante, ceea ce nu
a fost efectuat de catre intimati.

Instanta de apel si-a asumat functia de institutie de expertiza (de cercetare),
apreciind circumstantele de fapt privind conformarea cerintilor normative, ce poate
fi constatat prin aplicare in cauza examinata numai prin unele cercetari i masurari.

La fel, au invocat eronata si concluzia instantei de apel cu privire la incdlcarea
de catre ei a cerintelor normative prevazute in p. 2.12 SNiP 2.07.01-809.

Au accentuat recurentii cd la ridicarea anexei au respectat si prevederile
art. 598 alin. (1) Cod civil, aceasta fiind ridicata in limitele terenului propriu care le
apartine.

Totodata, au evidentiat ca temeinicia juridica a cererii de chemare 1n judecata,
dupa cum a fost stabilit de instanta de apel, se refera la protectia drepturilor de
proprietate si la dreptul de vecinatate si este reglementata de art. 376, 377-389 Cod
civil (in redactia pana la 1 martie 2019), precum si prevederile din SNIP 2.07.01-89,
care, ca sanctiune, presupun incetarea ncalcarii (art. 376 alin. (1) Cod civil), iar nu
demolarea (demontarea) constructiei.

Astfel, temeinicia juridica a cererii de chemare in judecata nu corespunde cu
cerintelor din cererea de chemare in judecatd, ceea ce presupune netemeinicia
hotararilor judecatoresti adoptate cu privire la admiterea altor motive (ne solicitate)
din cererea de chemare 1n judecata.

La 28 ianuarie 2021, in adresa lui Ivan Zaharia si Stepanidei Zaharia a fost
expediatd copia cererii de recurs depusa de Ivan Arnaut si Maria Arnaut, cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 10 vol. II).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
intimatii sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, dacd legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediatad in
adresa partilor la 26 noiembrie 2020, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire

3



(f. d. 183 vol. I), fiind receptionata de catre recurenti la 30 noiembrie 2020, ceea ce
se atesta prin avizele de receptie anexate la actele cauzei (f. d. 187, 189 vol. 1).

Astfel, se constata cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 8 decembrie 2020 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Ivan Arnaut si Maria Arnaut,
reprezentati de avocatul Nicolai Jecov, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incadlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ivan Arnaut si Maria Arnaut,
reprezentati de avocatul Nicolai Jecov, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.



Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incdlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeand pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozifii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de lvan Arnaut si Maria Arnaut, reprezentati de avocatul Nicolai Jecov urmeaza a fi
considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de lvan Arnaut si Maria Arnaut,
reprezentati de avocatul Nicolai Jecov.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



