Dosarul nr. 2ra-299/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. M. Frunze)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Buhnaci, I. Dutca, O. Cojocaru)

INCHEIERE

14 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Andrei
Bogdan, reprezentat de avocatul Lilian Osoian,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Andrei Bogdan
impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la prelungirea termenului de acceptare a
succesiunii,

impotriva deciziei din 13 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Andrei Bogdan si a fost mentinuta hotararea din
19 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 30 august 2019, Andrei Bogdan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la prelungirea termenului de acceptare a
succesiunii.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca s-a nascut la data de XXXXX, in
familia parintilor Bogdan Semeon si Serbul Domnica, care locuiau in satul Cirianca,
raionul Straseni, iar, inainte de Inceperea celui de al doilea rdzboi mondial, familia s-a
mutat cu traiul in oragul Telenesti, cumparand o casa, confortabila pentru acele vremuri.

A indicat ca dupa finalizarea rdzboiului, tatdl lui Bogdan Semeon a fost
condamnat penal. La 17 octombrie 1945, tatal acestuia a fost condamnat la 15 ani de
deportari, cu confiscarea patrimoniului, care era format din spatiul locativ, 8 gaini si 2
costume.

A afirmat ca la 30 octombrie 1964, tatal lui a fost reabilitat de catre Judecatoria
Suprema a RSSM. Prima cerere de restituire sau compensare a patrimoniului privat a
fost scrisa chiar de tatal sau inca la 28 decembrie 1964, insa, in timpul vietii sale nu s-a
putut bucura de dreptul la o reald reabilitare si restituire a patrimoniului. La data de



27 noiembrie 1975, tatal a decedat.

Reclamantul a mentionat ca la 20 februarie 2007, Procuratura Generald a
Republicii Moldova le-a comunicat despre reabilitare persoanei nevinovate, insa, in
certificatul de reabilitare nu este scris nimic despre bunurile confiscate si dreptul la
recuperarea lor.

A notat ca la 07 mai 2007, la insistenta nepotului sau, Serviciul de informatie si
securitate a Republicii Moldova le-a eliberat certificatul de reabilitare cu o anexa, ce
confirma ca a avut loc confiscarea spatiului locativ. Ulterior, adresandu-se la arhiva
Republicii Moldova, a depistat si acte ce confirma confiscarea bunurilor casnice si
personale.

A comunicat ca a prezentat copia raspunsului, primit de la arhiva, cu copia cererii
de recuperare a bunurilor, scrisa de tatdl sau in anul 1964, manifestdnd speranta, ca
poate copiii vor revendica costul bunurilor confiscate de la parinti si a inaintat o cerere
de revendicare a compensatiei. Insi, in afari de alte acte este obligat sa prezinte
certificatul de mostenitor, pe care nu il poate primi din motivul depasirii termenului de
acceptare a mostenirii.

Andrei Bogdan a solicitat prelungirea cu 6 luni a termenului de acceptare a
succesiunii dupa decesul tatalui Bogdan Semeon.

Prin hotararea din 19 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusa de Andrei Bogdan a fost respinsa ca neintemeiata.

La 26 decembrie 2019 Andrei Bogdan a declarat apel impotriva hotararii din
19 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitind admiterea
apelului, casarea integrala a hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari prin
care actiunea sa fie admisa.

Prin decizia din 13 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Andrei Bogdan si a fost mentinuta hotararea din 19 decembrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, in situatia in care cel chemat
la mostenire nu si-a exercitat in termenul prevazut de lege dreptul de a alege intre
acceptarea sau renuntarea la mostenire, el va putea fi repus in termen de catre instanta
de judecatd, numai daca se constatd ca neexercitarea in termen a dreptului de optiune se
datoreaza unor motive temeinice.

Instanta de apel a conchis ca Andrei Bogdan nu si-a exercitat obligatia probatiunii
in judecata si nu a prezentat probe care ar confirma omiterea termenului de acceptare a
succesiunii dupa decesul tatalui Bogdan Semeon din motive intemeiate, dimpotriva, din
insesi declaratiile acestuia rezulta cert ca a cunoscut despre decesul tatdlui sau, insa, a
invocat cd nu a avut posibilitate sd depuna declaratie de acceptare a succesiunii din
motive de sanatate.

Instanta de apel a constatat ca decesul lui Bogdan Semeon a survenit la
29 noiembrie 1975, insa problemele de sandtate ale lui Bogdan Andrei ar fi intervenit
doar 1n anul 2007, adica dupa o perioada de 32 de ani, termen suficient pentru adresarea
la notar in vederea acceptarii succesiunii. Mai mult ca atat, potrivit cererii de chemare
in judecata, Bogdan Andrei a justificat necesitatea prelungirii termenului de acceptare



a succesiunii in vederea obtinerii certificatului de mostenitor legal, pentru a beneficia
de averea defunctului Bogdan Semeon ca urmare a reabilitarii acestuia, astfel incat nu
sunt intrunite conditiile care ar justificat prelungirea termenului de acceptare a
succesiunii.

Pe cale de consecinta, Curtea de Apel Chisinau a concluzionat ca argumentele
invocate de Bogdan Andrei nu corespund prevederilor legale pentru a constitui motiv
de prelungire a termenului de acceptare a succesiunii, iar solutia pronuntata de prima
instantd este intemeiata.

La data de 01 decembrie 2020 Andrei Bogdan, reprezentat de avocatul Lilian
Osoian, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei din 13 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii
din 19 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care actiunea sa fie admisa.

In motivarea recursului, reprezentantul recurentului a invocat ci Andrei Bogdan
este in imposibilitate de a obtine certificatul de mostenitor legal, act necesar pentru a fi
prezentat unei comisii speciale din cadrul Consiliului raional Telenesti, pentru a decide
in privinga restituirii bunurilor confiscate de fostul regim totalitar comunist de la tatal
lui Semeon Bogdan.

Considera ca opunerea autoritatilor de a restitui bunurile persoanelor represate
(mostenitorilor) constituie un obstacol, prin care se refuza persoanelor care au avut de
suportat de a fi repuse in drepturi.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 13 octombrie
2020.

Decizia motivata a instantei de apel a fost expediata in adresa lui Andrei Bogdan
la data de 23 noiembrie 2020 conform scrisorii de insotire nr. 9872 (f.d. 99), lipsind
date cu privire la receptionarea acesteia.

Astfel, recursul, declarat la 01 decembrie 2020, este in termen.

La 25 ianuarie 2021, copia recursului a fost expediat in adresa intimatului
Serviciul Fiscal de Stat, cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 112).

Referinta nu a fost depusa.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt n drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;



b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se 1au in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Andrei Bogdan, reprezentat de
avocatul Lilian Osoian, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.

in acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1(4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie



sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de Andrei
Bogdan, reprezentat de avocatul Lilian Osoian, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Andrei Bogdan, reprezentat de avocatul Lilian Osoian,
ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Andrei Bogdan, reprezentat de avocatul Lilian Osoian, se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



