Dosarul nr. 2ra-465/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. V. Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Secrieru, V. Mihaila, Tu. Cotruta)

INCHEIERE
14 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Maria Ghervas
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Ministerul Justitiei,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Fundatia
Copiilor de Plein-Air din Republica Moldova impotriva Ministerului Justitiei,
intervenient accesoriu executorul judecatoresc lacob Miron cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti,

impotriva deciziei din 06 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de catre Fundatia Copiilor de Plein-Air din Republica
Moldova, a fost casata integral hotararea din 20 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani si a fost emisa o noud hotarare cu privire la admiterea actiunii.

constata:

La 14 iunie 2018 Fundatia Copiilor de Plein-Air din Republica Moldova a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei cu privire la
constatarea incdlcdrii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat c&, prin hotirarea din 13 iunie 2007
a Curtii de Apel Chisinau a fost obligat OCT Chisindu sa inregistreze dreptul de
proprietate al Fundatiei Copiilor de Plein-Air din RM asupra terenului nr.cadastral
XXXX. Respectiva hotarare a devenit irevocabild si executorie prin neatacare la 04
iulie 2007.

A mentionat ca, la 31 iulie 2007 a depus la OCT Chisinau cererea cu
nr.0100/07/52905; 52906 privind inregistrarea dreptului asupra bunului imobil.
Totodata, la 06 august 2007 a prezentat Oficiul de executare Centru din cadrul
Departamentului de executare, pentru executare, titlul executoriu emis in baza
hotararii judecatoresti din 13 iunie 2007.

A sustinut ca, 1a 07 august 2007 executorul judecatoresc Ruslan Braga a primit
spre executare documentul executoriu si in urma derularii procedurii de executare a
acordat OCT Chisinau termen de 5 zile pentru executarea benevola a cerintelor



documentului executoriu.

A afirmat ca, la 09 august 2007 registratorul din cadrul OCT Chisinau a
prelungit termenul de examinare a cererii de inregistrare a drepturilor asupra
bunurilor imobile cu 40 de zile, adica pina la 18 septembrie 2007. Temei de
neexecutare al documentului executoriu a fost indicat necesitatea explicarii
suplimentare a unor circumstante de catre instanta de judecata.

A relevat ca, la 13 august 2007 OCT Chisinau a adresat Curtii de Apel
Chisinau un demers, prin care a solicitat explicarea hotararii judecatoresti din 13
iunie 2007, iar prin scrisoarea din 13 august 2007 Curtea de Apel Chisinau a explicat
OCT Chisinau modalitatea de executare a hotararii enuntate.

A notat ca, la 14 septembrie 2007 OCT Chisinau a emis decizia de refuz a
inregistrarii bunurilor imobile si a dreptului asupra lor.

A remarcat ca, ulterior, la 17 august 2007 executorul judecatoresc Vadim
Glavan a emis incheierea nr. 2-651/07, prin care a acordat OCT Chisinau 2 zile
pentru executarea benevola a hotararii judecatoresti. Totodata, prin incheierea nr.2-
651/07 din 17 august 2007 sefului OCT Chisinau i-a fost aplicata sanctiune pentru
nerespectarea cerintelor executorului judecatoresc si, anume, amenda in marime de
25 u. c., ceea ce constituie 500 de lei.

A declarat ca, la 21 martie 2014 s-a adresat oficial la Ministerul Justitiei cu
solicitarea de a i se comunica soarta dosarului de executare, iar prin raspunsul
executorului judecatoresc Oxana Burlac i-a fost comunicat ca, de fapt, procedura de
executare Incd din anul 2010 a fost arhivata.

A invocat ca, la 23 martie 2014 a solicitat stramutarea documentului
executoriu catre executorul judecatoresc Miron lacob.

A mai invocat ca, incepand cu luna martie 2014 pana la data depunerii
prezentei cereri, executorul judecatoresc Miron Iacob a intreprins un sir de masuri si
actiuni in vederea executarii hotararii judecatoresti din 13 iunie 2007.

A relatat ca, la 02 septembrie 2014 a fost intocmit procesul-verbal de
constatare a contraventiei administrative in temeiul art. 318 alin. (2) din Codul
contraventional pentru faptul ca, seful OCT Chisindu nu executa hotararea din 13
iunie 2007 a Curtii de Apel Chisinau.

A sustinut cd, in temeiul procesului-verbal de constatare din 23 februarie
2015, intocmit in cadrul controlului executarii documentului executoriu, creditorul
s-a adresat la OCT Chisinau si a depus cerere tip cu achitarea serviciului de
inregistrare, a anexat hotararea din 13 iunie 2007 confirmata si planul geometric al
terenului actualizat si intocmit de institutia competenta. De altfel, acestea au fost
solicitarile debitorului pentru executarea documentului.

A afirmat ci, prin decizia din 07 aprilie 2015, emisi de registratorul IS
,,Cadastru”, a fost refuzata inregistrarea bunului imobil si a dreptului asupra lui.

A relevat ca, la 16 aprilie 2015 executorul judecatoresc a intocmit actul de
constatare, conform caruia decizia din 07 aprilie 2015, emisa de catre IS ,,Cadastru”
privind refuzul 1inregistrarii dreptului de proprietate confirmd neconditionat
neexecutarea actului judecatoresc aflat in procedura de executare nr. 3-2129/2007.



A notat ci, la 13 martie 2015 IS ,,Cadastru” a contestat in instanta de judecati
incheierea executorului judecatoresc din 17 februarie 2015 si a solicitat incetarea
procedurii de executare, iar prin hotararea din 24 noiembrie 2015 a Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu, a fost admisa cererea si a fost incetatd executarea
documentului executoriu din 13 iunie 2007.

A declarat ca, prin decizia din 12 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, a
fost casata hotararea primei instante si a fost respinsa ca neintemeiata cererea depusa
de citre IS ,,Cadastru”.

A invocat ca, ulterior, prin decizia IS ,,Cadastru” din 21 septembrie 2016 a
fost inregistrat dreptul sau de proprietate asupra bunului imobil.

A specificat ca, prin incheierea nr. 010-129r/16 din 31 octombrie 2016,
executorul judecitoresc Iacob Miron a admis cererea reprezentantului debitorului IS
,Cadastru” si a incetat procedura de executare nr. 010-12961/16 intentata in baza
documentului executoriu nr. 3-2129/07 din 13 iunie 2007, emis de catre Curtea de
Apel Chisinau.

A mentionat ca, incheierea mentionata a fost contestata de catre Fundatia
Copiilor de Plein-Air din RM, deoarece a considerat ca, totusi documentul
executoriu nu a fost executat intocmai hotararii din 13 iunie 2007 a Curtii de Apel
Chisinau.

A sustinut ca, prin hotararea din 01 februarie 2017 a Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu, mentinutd prin decizia din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost respinsa cererea depusa de catre Fundatia Copiilor de Plein-Air din
Republica Moldova cu privire la anularea incheierii executorului judecatoresc Iacob
Miron din 31 octombrie 2016 privind incetarea procedurii de executare nr.010-
1296r/16.

A considerat ca, tergiversarea executarii actului judecatoresc irevocabil din 04
iulie 2007 se confirmata si prin deciziile din 12 februarie 2015 si din 12 septembrie
2016 ale Curtii de Apel Chisinau.

A afirmat ca, prin neexecutarea actului judecatoresc, a fost lipsit de posesia,
administrarea si dispozitia bunului detinut cu drept de proprietate, in temeiul
hotararii din 13 iunie 2007 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin urmare, a declarat ca, creditorul, pe parcursul a 9 ani de zile din momentul
initierii procedurii de executare, a fost lipsit ilegal de dreptul de a pune in circuitul
civil bunul imobil atribuit in proprietate prin actul judecatoresc irevocabil.

A solicitat constatarea incalcarii dreptului sau la executarea in termen
rezonabil a hotararii din 13 iunie 2007 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 23 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, a
fost respinsa actiunea depusa de catre Fundatia Copiilor de Plein-Air din Republica
Moldova ca tardiva.

Prin decizia din 16 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
recursul declarat de catre Fundatia Copiilor de Plein-Air din RM, a fost casata
incheierea primei instante si a fost restituita cauza spre rejudecare in aceiasi instanta,
in acelasi complet de judecata.



Prin incheierea din 12 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, a fost atras in proces executorul judecatoresc Ilacob Miron in calitate de
intervenient accesoriu.

Prin hotararea din 20 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a
fost respinsa actiunea depusa de catre Fundatia Copiilor de Plein-Air din RM ca
tardiva.

La 11 aprilie 2019 Fundatia Copiilor de Plein-Air din RM a declarat apel
nemotivat, iar la 23 iulie 2019 a declarat apel motivat impotriva hotararii primei
instante, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si emiterea
unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii.

Prin decizia din 15 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de catre Fundatia Copiilor de Plein-Air din Republica Moldova si a
fost mentinuta hotararea primei instante.

Prin decizia din 25 martie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de catre Fundatia Copiilor de Plein-Air din Republica Moldova, a
fost casata decizia instantei de apel si a fost remisa cauza spre rejudecare in instanta
de apel, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 06 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de catre Fundatia Copiilor de Plein-Air din RM, a fost casata integral
hotararea primei instante si a fost emisa o noua hotarare, prin care actiunea a fost
admisa si a fost constatatad incalcarea dreptului Fundatiei Copiilor de Plein-Air din
RM la executarea in termen rezonabil a hotédrarii din 13 iunie 2007 a Curtii de Apel
Chisinau.

Instanta de apel a relevat ca, incheierea nr. 010-129r/16 din 31 octombrie
2016, prin care executorul judecatoresc lacob Miron a incetat procedura de executare
nr. 010-1296r1/16, intentata in baza documentului executoriu nr. 3- 2129/07 din 13
tunie 2007, emis de Curtea de Apel Chisinau, a trecut prin filtrul legalitatii, fiind
mentinuta prin decizia din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau. Astfel, se
constatd cert ca, hotararea din 13 iunie 2007 a Curtii de Apel Chisindau a fost
executata peste circa 9 ani de zile, fapt ce denota temeinicia pretentiei apelantei cu
privire la constatarea incalcarii dreptului sau la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti din 13 unie 2007.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, in speta nu a fost prezentat nici un
argument de natura sa justifice intarzierea observata in cauza in executarea hotararii
definitive favorabile apelantei.

Instanta de apel a remarcat cd, termenul de neexecutare a hotararii din 13 iunie
2007 a Curtii de Apel Chisinau constituie aproximativ 9 ani.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca, in cazul din speta, vinovétia in
tergiversarea executdrii In termen rezonabil a hotararii judecatoresti nu poate fi
imputatd apelantei, Fundatia Copiilor de Plein-Air din RM, o perioada foarte
indelungata de timp.

La caz, instanta de apel a punctat ca, neexecutarea hotararii judecatoresti nu
poate fi impusa pe seama apelantei, or, dupa cum a reliefat si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, executarea unei sentinte sau a unei decizii,
indiferent de instanta care o pronunta, trebuie considerata ca facand parte integranta



din ,,proces®, in sensul art. 6 §1 din Conventie. Dreptul de acces la justitie ar fi
luzoriu dacd ordinea juridica internd a unui stat contractant ar permite ca o hotarare
definitiva si obligatorie sa ramana fara efect in detrimentul unei parti (cauza
Immobiliare Saffi impotriva Italiei).

La 29 decembrie 2020 Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel este
neintemeiata.

A mentionat ca, prin constatarea Incdlcarii dreptului la executare in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti din 13 iunie 2007, emisa de cétre Curtea de Apel
Chisindu, instanta de apel deschide calea unor noi litigii cu privire la neexecutarea
hotararii judecatoresti din 12 tunie 2007, pe care intimata o poate invoca impotriva
statului. Or, instanta de apel a omis sa indice perioada de neexecutare a hotararii
judecatoresti.

A sustinut ca, la caz, dispozitivul deciziei este neclar si, astfel, decizia
instantei de apel este incompleta si susceptibild de casare.

A afirmat cd, conform recomandarii Curtii Supreme de Justitie nr. 6 privind
satisfactia echitabild, cind se constata o executare tardiva sau intarziata, termenul
nerezonabil se va aprecia de la data nasterii obligatiei de executare si se va termina
cu executarea efectiva.

Prin referinta depusa la 19 martie 2021 Fundatia Copiilor de Plein-Air din RM
a solicitat declararea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Chisindau a expediat in
adresa participantilor la proces copia deciziei contestate la 02 noiembrie 2020
(f.d.59, vol. 1I).

Astfel, recursul declarat la 29 decembrie 2020 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate



eronat n cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de cétre instantda din
oficiu.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd, recursul declarat de catre Ministerul Justitiei nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter
nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material s1 procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu s temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de catre Ministerul Justitiei, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Ministerul Justitiei ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Ministerul Justitiei se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Maria Ghervas

Mariana Pitic



