Dosarul nr. 3ra-71/2021

Prima instanta: Judecétoria Chisindu, sediul Riscani (G. Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (V. Clima, M. Guzun, Gr. Daschevici)

DECIZIE
14 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas

Nina Vascan

Nicolae Craiu

Victor Burduh

examinand recursul depus de Primaria com. Truseni,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare 1n judecata depusa
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Malvicon Plus” impotriva Primariei com.
Truseni cu privire la anularea refuzului si obligarea emiterii actului administrativ
individual,

impotriva deciziei din 30 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu,

constata:

La 06 august 2019, SRL ,,Malvicon-Plus”, a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Primariei com. Truseni, solicitand anularea refuzului nr. 526 din
09 1ulie 2019 de emitere a certificatului de urbanism pentru proiectare in vederea
finalizarii lucrarilor de construire a cartierului locativ ,,Green Village”, obligarea
Primariei com. Truseni sa emita actul administrativ individual solicitat prin cererea
nr. 478 din 18 iunie 2019, a certificatului de urbanism pentru proiectare in vederea
finalizarii lucrarilor de construire a cartierului locativ ,,Green Village” pentru
terenurile din mun. XXXX, comuna XXXX, cu nr. cadastrale XxXxx, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 18 iunie 2019 s-a adresat
Primariei com. Truseni cu cerere prin care a solicitat eliberarea certificatului de
urbanism pentru proiectare in vederea finalizarii lucrarilor de construire a unui
cartier locativ ,,Green Vilage” pe terenurile din mun. XXXX, comuna XxxX. Prin
raspunsul nr. 526 din 09 iulie 2019, Primaria com. Truseni a respins cererea din 18
iunie 2019 privind emiterea actului administrativ individual.



La data de 11 iulie 2019, a depus cerere prealabild in adresa Primariei com.
Truseni privind anularea refuzului de emitere a actului administrativ individual si
anume a certificatului de urbanism pentru proiectare in vederea finalizarii lucrarilor
de construire a unui cartier locativ ,,Green Village”.

Raclamantul a mentionat ca ingerinta in dreptul de proprietate al companiei se
bazeaza pe faptul ca pe terenurile mentionate sunt edificate deja constructii, in lipsa
actelor permisive de la Primaria com. Truseni, insd, aceasta stare de fapt nu poate
servi drept temei de refuz pentru eliberarea certificatului de urbanism pentru
proiectare in vederea finalizarii lucrarilor de construire pe terenurile pe care sunt
edificate deja constructii, in lipsa actelor permisive.

A sustinut reclamantul ca, refuzul Primariei com. Truseni de a eclibera
certificatul de urbanism pentru proiectare in vederea finalizarii lucrarilor de
construire a unui cartier locativ ,,Green Village” pe terenurile din mun. Chisinau,
comuna Truseni, nu se Tncadareaza in prevederile art. 3 alin. (3) din Legea nr.163
din 09 iulie 2010 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie. Prin
urmare, aceasta masurd (ingerinta in dreptul de proprietate al companiei) nu este
prevazuta de lege.

A solicitat reclamantul anularea refuzului Primariei com. Truseni nr. 526 din
09 iulie 2019 de emitere a certificatului de urbanism pentru proiectare in vederea
finalizarii lucrarilor de construire a cartierului locativ ,,Green Village”, obligarea
Primariei com. Truseni sd emitd actul administrativ individual solicitat prin cererea
nr. 478 din 18 iunie 2019, a certificatului de urbanism pentru proiectare in vederea
finalizarii lucrarilor de construire a cartierului locativ ,,Green Village” pentru
terenurile din mun. XXxx, comuna XxXX, cu nr. cadastrale XXxx, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,; XXXX,; XXXX,; XXXX; XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,; XXXX,; XXXX; XXXX; XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX; XXXX; XXXX, XXXX, XXXX; XXXX,; XXXX, XXXX, XXXX; XXXX, XXXX, XXXX .

Prin hotararea din 15 octombrie 2019 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea inaintata de SRL ,,Malvicon-Plus” a fost admisa integral, fiind anulat
refuzul Primarier com. Truseni nr. 526 din 09 1ulie 2019 de emitere a certificatului
de urbanism pentru proiectare in vederea finalizarii lucrarilor de construire a
cartierului locativ ,,Green Village”, cu obligarea Primdriei com. Truseni sd emita
actul administrativ individual, solicitat prin cererea nr. 478 din 18 iunie 2019.

Manifestand dezacordul cu hotararea instantei de fond, in termenul prevazut de
lege, Primaria com. Truseni, la 12 noiembrie 2019 a depus cerere de apel impotriva
hotararii primei instante, prin care a solicitat casarea hotararii primei instante cu
pronuntarea unei hotariri noi de respingere a actiunii.

Prin decizia din 30 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
cererea de apel depusd de Primaria com. Truseni impotriva hotararii din 15
octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

In motivarea deciziei, Curtea de Apel Chisindu a invocat ci sunt corecte
concluziile instantei de fond, precum ca motivele de refuz in eliberarea certificatului
de urbanism pentru proiectare, invocate de Primaria com. Truseni, nu se incadreaza
in prevederile legale. Or, dupa cum a indicat prima instanta, singurul argument al
Primariei com. Truseni privind refuzul eliberarii certificatului de urbanism pentru
proiectare in vederea finalizarii lucrarilor de construire a cartierului locativ ,,Green
Village™, a constituit faptul ca constructiile cu numerele cadastrale indicate in
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cererea dechemare 1n judecatd ar fi fost edificate in mod ilegal, fara autorizatie de
construire.,

A mai indicat instanta de apel ca apelantul/recurentul nu a tinut cont de faptul
ca prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 22 august 2016, a fost mentinuta hotarirea
Judecatoriei Rigcani, mun. Chisindu din 11 mai 2016, prin care a fost incetat procesul
contraventional pornit in baza art. 179 Cod contraventional (constructii neautorizate)
in privinta constructiilor indicate supra, pe motivul nulitatii procesului-verbal cu
privire la contraventie. Prin urmare, instanta de fond corect a retinut ca in astfel de
circumstante, se dovedeste faptul ca argumentul piritului cu privire la ilegalitatea
constructiilor indicate, este neprobat, si prin urmare refuzul Primariei com. Truseni
nr. 526 din 09 1ulie 2019 de emitere a certificatului de urbanism pentru proiectare in
vederea finalizarii lucrarilor de construire a cartierului locativ ,,Green Village”, este
neintemeiat.

A sustinut cd, argumentele invocate de catre apelant/recurent in sustinerea
pozitiei sale, nu pot fi retinute, deoarece se combat cu cele invocate si se refera la
circumstantele care au fost constatate si elucidate pe deplin de prima instanta, avind
la bazd cumulul de probe, care au fost administrate §i apreciate cu respectarea
normelor de drept procedural si sustinute de normele de drept material.

La 05 noiembrie 2020 (prin intermediul postei electronice) (f.d. 176) si ulterior
la 09 noiembrie 2020 (f.d. 189), Primaria com. Truseni a depus recurs impotriva
deciziei din 30 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea
deciziei instantei de apel cu emiterea unei decizii noi prin care sd fie respinsa
actiunea depusa de SRL ,,Malvicon-Plus”.

In motivarea recursului a invocat ca instantele inferioare nu au aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata, au apreciat arbitrar materialele cauzei si au incélcat
normele materiale si procedurale.

A mentionat recurentul cd, complexul rezidential nu este asigurat cu cai de
acces, cu obiective de menire sociala, cu infrastructura, constructiile sunt amplasate
pe portiuni de teren si nicidecum terenuri, bunuri formate si delimitate conform Legii
formarii bunurilor imobile. Terenurile mentionate in cererea de chemare in judecata,
pe care este edificat cartierul locativ ,,Green Village” reprezintd doar portiuni din
teren separate cu suprafete de la 100 m.p. pina la 300 m.p. Terenuri preconizate ca
cale de acces, ce inconjoara sectoarele de teren, pe care se solicit edificarea
constructiilor locative, au destinatia, cu modul de folosinta - agricol si nu aprtin cu
drept de proprietate intimatului, dar reprezinta proprietatea Primariei com. Truseni,
Consiliului comunal Truseni.

Respectiv, terenurile preconizate pentru cale de acces, cu modul de folosinta
agricole, urmeaza a fi supuse procedurii de modificare a destinatiei cu scoaterea
acestora din circuitul agricol si cu compensarea mijloacelor banesti conform
legislatiei In vigoare la bugetul public local, iar ulterior, sa se gasesca solutii legale,
ca acestea sa fie folosite pentru constructia strazilor si amenajarea teritoriului.

Recurentul a mai specificat ca edificarea cartierului locativ pe portiunile de
teren separate cu suprafete de la 100 m.p. pina la 300 m.p., nu sunt respectate
normele urbanistice, aprobate pentru comuna Truseni si normele urbanistice
prevazute in Planul urbanistic General.



A relatat Primaria comunii Truseni ca refuzul eliberat de autoritatea publica
locala, este unul legal si ca emiterea certificatului de urbanism pentru peoiectare a
cartierului locativ este o incélcare grava a legii privind autizarea constructiilor.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme
de Justitie recursul Impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

La caz, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat la data de 30 septembrie 2020
decizia contestata in prezenta participantilor la proces. Din textul recursului rezulta
ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost notificata recurentului la data de 06
octombrie 2020.

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca Primaria com. Truseni, s-a conformat prevederilor
legale si a depus recursul la 05 noiembrie 2020, in termenul prevazut de art. 245 din
Codul administrativ.

La 19 noiembrie 2020 in adresa participantilor la proces a fost expediata copia
recursului motivat, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

Prin incheierea din 03 martie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, recursul depus
de Primaria com. Truseni a fost numit pentru examinare in complet din 5 judecatori.

Conform art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecata. Daca considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

Examinand si analizand argumentele invocate in cererea de recurs in raport cu
materialele dosarului si prevederile legale aplicabile, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat de Primaria com. Truseni, urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei
de apel si hotararea primei instanfe cu emiterea unei noi decizii de respingere
integrala a cererii de chemare in judecatd depusda de SRL ,,Malvicon-Plus” din
urmadtoarele motive.

In conformitate cu prevederile art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ,
examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie caseaza integral decizia instantei de
apel si emite o noud decizie.

Totodata, conform art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din
oficiu 1n privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material.

In temeiul art. 244 alin. (2) in coroborare cu art. 231 alin. (2) din Codul
administrativ, pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile Cap.lll
din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva. Pentru
procedura in apel se aplicd corespunzator prevederile Cap. II din cartea a treia, daca
din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La randul sau, in corespundere cu art. 219 alin. (1) si (2) din Codul
administrativ, instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu
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in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute,
nici de cererile de solicitare a probelor naintate de participanti.

Instanta de judecatd depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma,
explicarea cererilor neclare, depunerea corecta a cererilor, completarea datelor
incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii
starii de fapt. Instanta de judecata indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale
litigiului care nu au fost discutate de participantii la proces.

Conform art. 22 din Codul administrativ, autoritatile publice si instantele de
judecata competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul si
volumul cercetarilor si nu sint legate nici de expunerile participantilor, nici de
cererile lor de reclamare a probelor.

Faptele deja cunoscute autoritdfilor publice sau instantelor de judecata
competente, faptele general notorii i faptele prezumate in virtutea prevederilor
legale nu necesita a fi probate, pind la proba contrarie.

Conform art. 224 alin. (1) lit. f) din Codul administrativ, examinand actiunea
in contencios administrativ in fond, instanta de judecatd adopta hotarare prin care
respinge actiunea ca fiind neintemeiata, dacd nu sunt indeplinite conditiile de
adoptare a unei hotarari prevazute la lit. a)-e).

Din actele si lucrarile dosarului prezentate si necontestate de parti, dar si
determinate de instantele ierarhic inferioare in fazele procesuale anterioare, se atesta
ca la data de 06.01.2017 intre SRL ,,SOFTWARE CENTER” 1n calitate de vanzator
si SRL ,,Malvicon-Plus” a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare a
imobilelor din mun. xxxx, com. xxxXx, satul xxxx, separate din nr. cadastral xxxx,
fiind inregistrat in Registrul bunurilor imobile (f.d. 6-36).

Planurile cadastrale a bunurilor imobile din mun. xxxx, com. XxxX, nr.
cadastrale: XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX (f.d. 36-79).

La 18 iunie 2019, SRL ,,Malvicon-Plus” a depus cerere in adresa Primariei
com. Truseni privind eliberarea certificatului de urbanism pentru proiectare in
vederea finalizarii lucrarilor de construire a cartierului locativ ,,Green Village”
asupra terenurilor indicate supra (f.d. 84).

Din raspunsul Primdrier com. Truseni nr. 526 din 09.07.2019 rezulta ca nu
poate fi eliberat Certificat de urbanism pentru proiectare pentru constructii deja
edificate neautorizat (f.d. 85-86).

Astfel 1n luna iulie 2019, reclamantul SRL ,,Malvicon-Plus” a depus cerere
prealabila in adresa Primariei com. Truseni solicitand anularea ca fiind neintemeiat,
refuzul de emitere a actului administrativ individual si emiterea certificatului de
urbanism pentru proiectare in vederea finalizarii lucrarilor de construire a cartierului
locativ ,,Green Village” asupra terenurilor mentionate (f.d. 87-89).

Prin raspunsul la cererea prealabila rezulta ca admiterea cererii prealabile, nu
este posibila deoarece constructiile pentru care se solicita emiterea certificatului de
urbanism pentru proiectare pentru finalizarea lucrarilor, au fost edificate in lipsa
autorizatiilor de constructie (f.d. 111-115).

Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, prima instanta prin hotararea din 15
octombrie 2019, a admis integral actiunea inaintata de SRL ,,Malvicon-Plus”, fiind
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anulat refuzul Primarie1 com. Truseni nr. 526 din 09 iulie 2019 de emitere a
certificatului de urbanism pentru proiectare in vederea finalizarii lucrarilor de
construire a cartierului locativ ,,Green Village”, cu obligarea Primariei com. Truseni
sa emita actul administrativ individual, solicitat prin cererea nr. 478 din 18 iunie
20109.

Examinand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau prin decizia din
30 septembrie 2020, a respins cererea de apel depusa de Primaria com. Truseni
impotriva hotararii din 15 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie analizand materialele dosarului in coraport cu normele juridice ce
guverneaza raportul juridic litigios, conchide cd concluziile instantei de apel si ale
primei instante expuse in hotdrarile judecatoresti sunt in contradictie cu materialele
cauzei, iar circumstantele importante pentru solutionarea cauzei nu au fost aplicate,
conform cerintelor legislatiei in vigoare.

Asadar, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca urmatoarele elemente ale cazului, analizate
in ansamblu, conduc la consolidarea unei convingeri certe privind netemeinicia
actiunii inaintate de SRL ,,Malvicon-Plus™.

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. b), ¢), d), e) si f) al Legii nr. 163 din 09 iulie 2010
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie (in vigoare la data examinarii
cauzei), certificatul de urbanism pentru proiectare (anexa nr.1) se elaboreaza si se
emite in baza cererii, In care se indica locul amplasarii imobilului/terenului si la care
se anexeaza, in original si in copii, urmatoarele documente: buletinul de identitate
(pentru persoanad fizicd) sau certificatul de inregistrare (pentru persoana juridica);
raportul de expertiza tehnica, in caz de reconstruire, restaurare, modificare sau
consolidare a imobilului existent, elaborat de catre experti tehnici atestati; acordul
autentificat notarial al coproprietarilor de imobil/teren ale cédror interese pot fi
afectate nemijlocit in procesul executarii lucrarilor de constructie si in perioada
exploatarii obiectului construit; schita de proiect avizata de arhitectul-sef, in cazul
amplasdrii constructiei in zond cu regim special stabilit prin documentatia de
urbanism §i de amenajare a teritoriului; schita de proiect avizatd de Consiliul
National al Monumentelor Istorice de pe lingd Ministerul Educatiei, Culturii si
Cercetarii, in cazul interventiilor la monumentele de istorie, arta si arhitectura sau in
zonele construite inscrise Tn Registrul monumentelor Republicii Moldova ocrotite
de stat.

Conform art. 4 alin. (1) al Legii enuntate, certificatul de urbanism pentru
proiectare se elaboreazd in baza documentatiei de urbanism si de amenajare a
teritoriului de catre organele locale de arhitecturd si urbanism din cadrul
administratiei publice locale.

Iar, conform art. 6 alin. (1) al aceleiasi Legi, certificatul de urbanism pentru
proiectare va cuprinde prescriptii si elemente privind: a) regimul juridic al
imobilului/terenului, cu referire la: — situarea terenului in intravilan sau in extravilan;
— dreptul de proprietate asupra imobilului/terenului si servitutile care il greveaza; —
extrasele din documentatia de urbanism si de amenajare a teritoriului sau din
regulamentele aferente, care instituie un regim special asupra imobilului/terenului
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(zone protejate, interdictii temporare sau definitive de construire, zone declarate de
interes public, monumente de arhitectura etc.); — statutul de monument al imobilului
sau al zonei construite Tn care se solicitd proiectarea; b) regimul economic al
imobilului/terenului, cu referire la: — folosinta actuald; — reglementarile fiscale
specifice localitatii sau zonei respective; ¢) regimul tehnic al imobilului/terenului,
cu referire la: — echiparea cu retele edilitare; — caracteristica geotehnica a terenului;
— lucrarile conexe de interes public necesare functiondrii obiectului; — constructiile
sau retelele edilitare supuse demolarii sau strdmutarii din zona periculoasa a
santierului; d) regimul arhitectural-urbanistic, cu referire la: — destinatia
imobilului/terenului, stabilitd prin documentatia de urbanism si de amenajare a
teritoriului; — capacitatea constructiei preconizate; — dimensiunile si suprafetele
parcelelor; — alinierea terenului si a constructiilor fata de strazile adiacente si
distantele dintre constructii si proprietatile vecine; — indltimea constructiei; —
aspectul constructiei (expresivitate arhitecturald, echilibru compozitional, finisaje
etc.); — circulatia pietonilor si a autovehiculelor, accesele si parcajele necesare; —
procentul de ocupare a terenului (P.O.T.); — coeficientul de utilizare a terenului
(C.U.T.); — necesitatea prezentarii spre aprobare a schitei de proiect.

Asadar, analizand circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, instanta de
recurs considera concluziile instantelor ierarhic inferioare privind temeinicia actiunii
SRL ,,Malvicon-Plus” pripite si nefondate.

Instanta de recurs subliniaza cd, instanta de apel la emiterea solutiei date,
nejustificat s-a bazat in exclusivitate pe declaratiile SRL ,,Malvicon-Plus” si
concluzia primei instante, evitind o cercetare oObiectiva si mai amplda a
circumstantelor cauzei.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considera ca aceasta concluzie este contradictorie
esentei litigiului dat or, dupa cum rezultd din raspunsul Primariei com. Truseni, pe
terenurile cu nr. cadastrale: XXXxX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, sunt edificate deja constructii, fapt
confirmat insasi de catre SRL ,,Malvicon-Plus” in cererea de chemare in judecata.

Conform art. 36 din Codul funciar, terenurile cu destinatie agricola, indiferent
de forma de proprietate, sint folosite pentru desfasurarea activitdtii in scopul
obtinerii de produse agricole i pentru amplasarea obiectivelor de infrastructurad a
agriculturii si a structurilor de primire turisticad, din categoria pensiunilor
agroturistice, precum si pentru obtinerea produselor energetice In conditiile
prevazute la alin. 2 lit. c).

In acest sens, imperios este faptul ca regimul juridic al terenurilor cu nr.
cadastrale sus mentionate, conform deciziei nr. 2/19 din 24 martie 2017 ,,Cu privire
la abrogarea deciziei Consiliului comunal Truseni nr.3/23 din 04.06.2014” prin care
s-a declarat caduca decizia Consiliului comunal Trugeni nr.3/23 din 04.06.2014 ,,Cu
privire la propunerea de modificare a categoriei de destinatie a terenului proprietate
privata pentru constructia cartierului locativ ,,Green Villas” (f.d. 101-103 s1 104), au
destinatie agricola.

Prin urmare, instanta de recurs considera intemeiat argumentul Primariei com.
Truseni, ca este in imposibilitate de a emite certificatului de urbanism pentru
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proiectare in vederea construirii cartierului locativ ,,Green Village”, pe terenurile
nominalizate care fac parte din categoria e terenuri agricole or, reiesind din
dispozitiile art. 36 din Codul funciar, a priori terenurile mentionate, nu pot fi folosite
pentru ridicarea anumitor constructii locative, infrastructura, cale de acces pentru
constructiile locative etc.

La acest capitol, instanta de recurs subliniaza ca, desi terenul apartine cu drept
de proprietate reclamantului SRL ,,Malvicon-Plus”, acest drept trebuie exercitat in
limitele prevazute de lege. Or, certificatul de urbanism pentru proiectare nu este o
simpld operatiune administrativa care premerge emiterea autorizatiei de construire,
ci este un act premergator, care, prin emiterea lui, produce efecte juridice de sine
statatoare prin care pot fi lezate drepturi sau interese legitime ale unor terte persoane
sau chiar ale beneficiarului.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie analizdnd materialele dosarului in coraport cu normele juridice ce
guverneaza raportul juridic litigios, ajunge la concluzia cd solufia primei instante,
mentinutd de instanta de apel este neintemeiata si contravine circumstantelor cauzei
si prevederilor legale enuntate mai sus.

Or, instantele ierarhic inferioare trebuiau sa verifice, atat argumentele SRL
,Malvicon-Plus”, cat si ale Primariei com. Truseni, mun. Chisindu, iar ulterior sa
emita o hotarare legala si intemeiata.

In aceste conditii, instanta de recurs constati ci concluziile instantei de apel
reflectate Tn decizia recuratd sunt lipsite de certitudine, deoarece deriva din
examinarea superficiala a imprejurarilor ce permit constatarea existentei sau lipsei
temeiurilor de eliberare a certificatului de urbanism pentru proiectare.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera intemeiat argumentul recurentei ca instanta de
apel a emis decizia contestatd cu aplicarea eronata a normelor de drept material.

Avand in vedere constatarea legalitatii si temeiniciei refuzului privind emiterea
actului administrativ individual, expus in raspunsul Primaria com. Trugeni nr. 526
din 09 iulie 2019, instanta de recurs considera neintemeiata pretentia SRL
,Malvicon-Plus” privind obligarea Primariei com. Truseni sd emita certificatul de
urbanism pentru proiectare solicitat prin cererea nr. 478 din 18 iunie 2019.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca hotararea primei instante
si decizia instantei de apel au fost emise cu aplicarea eronatd a normelor de drept
material, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa decizia
din 30 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 15 octombrie 2019
a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si de a emite o decizie noua de respingere
integrala a cererii de chemare in judecatd depusda de SRL ,,Malvicon-Plus”, ca
neintemeiata.

In conformitate cu prevederile art. art. 258 alin (3), 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie



decide:

Se admite recursul depus de Primaria com. Truseni.

Se caseaza integral decizia din 30 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau
si hotararea din 15 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si se emite
0 decizie noua prin care:

Se respinge ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Malvicon Plus” impotriva Primariei com.
Truseni cu privire la anularea refuzului si obligarea emiterii actului administrativ
individual.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Nina Vascan

Nicolae Craiu

Victor Burduh



