Dosarul nr. 2rac-104/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. D. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Secrieru, 1. Cotruta, V. Mihaila)

INCHEIERE
14 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Badrion Grup”, reprezentatd de avocatul Dorian
Picélau

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Universitdtii Agrare de Stat
din Moldova impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Badrion Grup” cu privire
la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata si

la cererea reconventionala a Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Badrion
Grup” impotriva Universitatii Agrare de Stat din Moldova cu privire la
recunoasterea nulitatii absolute a actului juridic

impotriva deciziei din 17 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de Universitatea Agrard de Stat din Moldova, casata
partial hotdrarea din 10 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru si emisa in
aceasta parte o noud hotarare

constata;:

La 24 octombrie 2018, Universitatea Agrara de Stat din Moldova a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva SRL ,,Badrion Grup” cu privire la incasarea
datoriet si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca Universitatea Agrara de Stat din Moldova
gestioneaza bunurile imobile amplasate in mun. Chisinau bd. Grigore Vieru 10.

A comunicat ca in anul 2013, intre Universitatea Agrara de Stat din Moldova
si SRL ,,Badrion Grup” a fost incheiat contractul de locatiune nr. 47 a spatiului
nelocativ cu suprafata de 55 m? din mun. Chisindu bd. Grigore Vieru 10, pentru
organizarea unei sali pentru internet — 45,5 m?si prestarea serviciilor de imprimare
-9,5m?



Conform pct. 3 din contractul de locatiune nr. 47 din 1 februarie 2013, plata
chiriei anuala a fost stabilita in marime de 42 192,54 de lei, care nu include taxa pe
valoare addugata. Chiria se achitd lunar in rate esalonate pana la data de 30 a lunii
urmadtoare. Platile pentru serviciile comunale, energia electricd, telefon s.a. se achita
lunar conform indicilor contoarelor, notelor de plata si calculelor organizatiilor
respective. Platile mentionate nu sunt incluse in cuantumul chiriei si se achita separat
in termen de 15 zile din momentul prezentarii conturilor respective de plata.

Totodata, a mentionat ca potrivit pct. 3.6 din contract, in cazul neachitarii
platilor in termenele stabilite de contract, se aplica penalitati in marime de 0,1 % din
suma platii neachitate pentru fiecare zi de intarziere.

Prin acordul aditional din 10 iunie 2014, acceptat de Ministerul Agriculturii
si Industriei Alimentare, contractul de locatiune nr. 47 din 1 februarie 2013, a fost
prelungit pe perioada de la 1 ianuarie 2014 pana la 31 decembrie 2014.

Astfel, conform pct. 3 din acord, a fost modificat calculul platii pentru chirie,
prin inlocuirea acesteia cu suma de 44 169,84 de lei.

Prin acordul aditional din 29 ianuarie 2015, acceptat de Ministerul
Agriculturii si Industriei Alimentare, contractul de locatiune nr. 47 din 1 februarie
2013, a fost prelungit pe perioada de la 1 ianuarie 2015 pana la 31 decembrie 2015.

Conform pct. 2 din acord, a fost modificat obiectul contractului, prin
micsorarea suprafetei totale de la 55 m? la 35 m? cu urmatoarele tipuri de activitati:
sala pentru internet — 25,5 m?si servicii de imprimare 9,5 m2,

lar potrivit pct. 3 din acord, a fost modificat cuantumul chiriei in conformitate
cu prevederile Legii bugetului pentru anul 2015.

A comunicat ca la 30 decembrie 2015, SRL ,,Badrion Grup” a solicitat
rezilierea contractului nr. 47 din 1 februarie 2013, iar la 31 decembrie 2015, a fost
semnat actul de predare-primire a spatiului nelocativ.

Cu toate acestea, SRL ,,Badrion Grup” nu si-a executat cu diligenta obligatia
de achitare a platii pretului locatiunii si a serviciilor comunale, acumuland o datorie
in marime totald de 42 231,44 de lei.

A mai notat ca la 20 august 2018, prin scrisoarea nr. 25-1205, SRL ,,Badrion
Grup” a fost somata sa achite datoriile pentru locatiune in marime de 42 231,44 de
lei, insd, somatia a fost ignorata.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 886 Cod civil, capitolul 111
din contractul de locatiune nr. 47 din 1 februarie 2013, art. 166, 167, 168 CPC.

A solicitat incasarea de la SRL ,,Badrion Grup” in beneficiul Universitatii
Agrare de Stat din Moldova a datoriei in suma de 42 231,44 de lei si a cheltuielilor
de judecata.

Pe parcursul examinarii cauzei, SRL ,Badrion Grup” a depus cerere
reconventionald impotriva Universitatii Agrare de Stat din Moldova, intervenient
accesoriu Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului cu privire la
recunoasterea nulitdtii absolute a actului juridic.

In motivarea actiunii reconventionale a invocat ci potrivit datelor obtinute de
SRL ,,Badrion Grup”, in urma cercetdrilor efectuate de catre Inspectia de Stat in

2



Constructie, a fost emisa prescriptia seria ISC nr. 0000291 din 11 martie 2014, in
conformitate cu care Universitatea Agrard de Stat din Moldova a fost obligatd sa
sisteze exploatarea blocului din mun. Chisinau bd. Grigore Vieru 10, in legatura cu
starea lui avariatd, in acest context fiind indicatd obligatia de a elibera spatiul
nelocativ in termen de pana la 1 mai 2015.

Despre acest fapt, Universitatii Agrare de Stat din Moldova i-a fost adus la
cunostintd prin scrisoarea Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si
Mediului din 15 aprilie 2015.

A remarcat ca proprietar al bunului imobil din bd. Grigore Vieru 10
mun. Chisinau este Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului, dar
nu Universitatea Agrara de Stat din Moldova, motive din care Universitatea Agrara
de Stat din Moldova urma sa prezinte un document care confirma faptul posesiunii
imobilului dat in locatiune, inclusiv in sensul acordului dat de catre proprietar.

A evidentiat cd actele de locatiune sunt lovite de nulitate absolutd, deoarece
sunt efectuate prin derogare de la lege, cu incdlcarea flagranta a dispozitiilor legale
ce prevad darea in locatiune a bunurilor imobile, atat de posesor, cat si de proprietar.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 199, 216, 217, 219, 220,
227, 228, 232, 286, 303, 304, 3041, 304°%, 513, 514, 516, 667, 878, 879, 903 Cod
civil.

A solicitat admiterea actiunii reconventionale, recunoasterea nulitatii absolute
a acordului aditional din 29 ianuarie 2015 incheiat intre Universitatea Agrara de Stat
din Moldova si SRL ,Badrion Grup”, pentru perioada 1 ianuaric 2015 -
31 decembrie 2015, privind locatiunea bunului imobil din bd. Grigore Vieru 10
mun. Chisindu, reziliat la 30 decembrie 2015, bunul imobil fiind predat la 31
decembrie 2015.

Prin hotérarea din 10 tunie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a fost
respinsa ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata inaintatd de Universitatea
Agrara de Stat din Moldova.

A fost respinsd ca neintemeiatd cererea reconventionald inaintatd de
SRL ,,Badrion Grup”.

In sustinerea solutiei emise, prima instanti a stabilit ci din actiunea depusa de
Universitatea Agrarda de Stat din Moldova rezulta ca aceasta pretinde incasarea din
contul SRL ,,Badrion Grup” a datoriei pentru chirie si serviciile comunale in
cuantum de 42 231,44 de lei, iar in sustinerea solicitarilor sale, a prezentat actul de
verificare a decontarilor reciproce.

Astfel, din continutul actului de verificare a decontarilor reciproce rezulta ca
datoria pretinsa spre incasare de catre Universitatea Agrard de Stat din Moldova,
s-ar fi format ca rezultat al neachitarii de catre parata a facturilor de expediere a
serviciilor in perioada 30 aprilie 2013 - 28 decembrie 2015, insa, la cererea de
chemare 1n judecata nu au fost anexate copii ale facturilor respective.

Totodatd, prima instantd a retinut cd actul de verificare a decontarilor
reciproce si descifrarea calculului pentru arenda si serviciile comunale, prezentate
de Universitatea Agrara de Stat din Moldova, nu pot fi retinute ca probe pertinente,
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concludente si admisibile care ar confirma existenta datoriei SRL ,,Badrion Grup”,
or actele prezentate sunt semnate unipersonal de cétre reclamanta.

Prin urmare, analizand inscrisurile probatorii administrate la dosarul cauzei in
raport cu normele legale, instanta de judecatd a constatat cd actiunea inaintata de
Universitatea Agrara de Stat din Moldova este neprobata si, In consecintd, urmeaza
a fi respinsa.

Cu referire la actiunea reconventionald inaintatd de SRL ,,Badrion Grup”,
prima instanta a mentionat cd acordul aditional din 29 ianuarie 2015 incheiat intre
Universitatea Agrara de Stat din Moldova (locator) si SRL ,,Badrion Grup” (locatar)
este valabil, nefiind constatate temeiuri de nulitate a acestuia, motive din care,
actiunea reconventionald depusd de SRL ,,Badrion Grup” urmeaza a fi respinsa.

Totodata, prima instantd a relevat ca atdt contractul de locatiune, cat si
acordurile aditionale la acest contract, dupa ce au fost semnate de partile contractante
Universitatea Agrara de Stat din Moldova (locator) si SRL ,,Badrion Grup” (locatar),
au fost coordonate cu Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare, circumstanta
confirmata prin semndtura aplicata de reprezentantul Ministerului pe fiecare act.

Prin decizia din 17 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Universitatea Agrara de Stat din Moldova, casata hotararea din
10 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru in partea respingerii cererii de
chemare in judecata depusa de Universitatea Agrara de Stat din Moldova si emisa in
aceasta parte o noua hotarare, prin care a fost admisa cererea de chemare in judecata
depusa de Universitatea Agrara de Stat din Moldova.

Au fost incasate de la SRL ,,Badrion Grup” in beneficiul Universitatii Agrare
de Stat din Moldova datoria in marime de 42 231,44 de lei si cheltuielile pentru
achitarea taxei de stat in prima instanta in marime de 1 266,94 de lei si 949,50 de lei
pentru instanta de apel.

In rest, a fost mentinuta hotirarea primei instante.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel avand in vedere
prevederile art. 372 alin. (1) si art. 119 alin. (2) CPC, a retinut ca la cererea de apel
motivata reprezentantul Universitatii Agrare de Stat din Moldova a anexat facturile
fiscale Seria EWAB nr. 000089210 din 31 ianuarie 2015 in suma de 5 714,59 de lei;
Seria EWAB nr. 000112847 din 27 februarie 2015 in suma de 4 962,55 de lei; Seria
EWAB nr. 000141323 din 30 martie 2015 in suma de 4 526,18 de lei; Seria EWAB
nr. 000167334 din 29 aprilie 2015 in suma de 4 943,56 de lei; Seria EWAB
nr. 000196621 din 29 mai 2015 in suma de 4 885,60 de lei; Seria EWAB
nr. 000226606 din 30 iunie 2015 in suma de 3 372,95 de lei; Seria EWAB
nr. 000253543 din 31 iulie 2015 in sumd de 3 095,66 de lei; Seria EWAB
nr. 000273828 din 26 august 2015 in suma de 3 117,54 de lei; Seria EWAB
nr. 000303180 din 30 septembrie 2015 in suma de 3 170,74 de lei; Seria EWAB
nr. 000329950 din 29 octombrie 2015 in suma de 3 199,94 de lei; Seria EWAB
nr. 000359552 din 27 noiembrie 2015 in suma de 3 400,74 de lei; Seria EWAB
nr. 000394557 din 28 decembrie 2015 in suma de 3 614,77 de lei, care confirma



datoria SRL ,,Badrion Grup” in temeiul contractului de locatiune nr. 47 din
1 februarie 2013.

Astfel, in total din facturile enuntare rezulta suma de 44 631,87 de lei, insa,
din circumstantele n care Universitatea Agrard de Stat din Moldova in cererea de
chemare in judecata a solicitat suma 42 231,44 de lei, instanta de apel a conchis ca
urmeaza a fi admisad pretentia cu privire la incasarea sumei solicitate, or instanta
judecatoreasca adopta hotararea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

Instanta de apel a ajuns la concluzia ca este intemeiata pretentia din actiunea
initiala privind incasarea datoriei, or paratul SRL ,Badrion Grup” in temeiul
contractului de locatiune nr. 47 din 1 februarie 2013 urma sa achite chiria in termen
si in cuantumul stabilit, in conditiile si In masura in care se folosea de bunul care
I-a fost transmis in locatiune de catre Universitatea Agrara de Stat din Moldova.

Corespunzdtor, in circumstantele Tn care Universitatea Agrard de Stat din
Moldova a anexat la materialele cauzei actul de verificare a decontarilor reciproce
si descifrarea privind calculul pentru arenda si servicii comunale pe perioada anilor
2013 - 2015 a arendasului SRL ,,Badrion Grup”, chiar daca au fost semnate doar de
Universitatea Agrara de Stat din Moldova, ulterior a anexat si facturile fiscale,
instanta de apel a constatat ca in spetd se confirma existenta datoriei SRL ,,Badrion
Grup” la chirie/serviciile comunale.

La 10 februarie 2021, prin intermediul oficiului postal, SRL ,,Badrion Grup”,
reprezentatd de avocatul Dorian Picalau a declarat recurs impotriva deciziei din
17 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea
integrald a deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii primei instante Sau
remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului a invocat ci in instanta de apel, Universitatea Agrara
de Stat din Moldova a prezentat o serie de facturi de tip E-Factura, invocand faptul
ca chipurile ele au fost expediate in adresa SRL ,,Badrion Grup”, fiind acceptate spre
achitare, fapt ce a fost negat, atat in sensul perfectarii, precum si primirii acestor
facturi spre executare.

A mentionat ca facturile fiscale prezentate in Curtea de Apel Chisinau de catre
intimata nu contin nicio stampila, fie semnatura a SRL ,,Badrion Grup”, cu exceptia
a doar cateva, pe care le-a recunoscut spre executare.

Acceptarea unor facturi, ce nu sunt negate in de cdtre SRL ,,Badrion Grup”
spre parvenire §i executare, in lipsa unui act de verificare reciproca, decontare al
actului de verificare in acest sens, contravine atat legii, precum si normelor de
contabilitate, Codului Fiscal, care indica la obligativitatea perfectarii unor acte de
contabilitate conform procedurii expres prevazute.

Lipsa semnaturii si sigiliului deja vorbeste de la sine despre faptul ca serviciile
au fost prestate in careva mod, mai ales, ca prestareca acestor servicii nu este
confirmata de careva alte documente.

Avand in vedere prevederile art. 117 Cod fiscal si ordinului Ministerului
Finantelor al Republicii Moldova nr. 118 din 28 august 2017, a mentionat ca aceste



acte normative indica concret la prezenta facturii fiscale, dar nu la E-Facturi si
obligativitatea indeplinirii facturilor fiscale si remiterea in cazul arendei.

Reiesind din prevederile Legii contabilitatii i raportarii financiare nr. 287 din
15 decembrie 2017, a conchis despre actiunile ilegale ale intimatului in sensul
emiterii actelor primare si inclusiv remiterii acestora.

Astfel, a considerat ca instanta de apel a interpretat gresit norma de drept, in
sensul aprecierii pozitiei Universitatii Agrare de Stat din Moldova, precum si
probelor din dosar.

La 2 martie 2021, in adresa Universitatii Agrare de Stat din Moldova si
Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului a fost expediata copia
cererii de recurs depusa de SRL ,,.Badrion Grup”, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de Insotire anexatd la
materialele dosarului (f. d. 17 vol. Il), fiind receptionata de catre destinatari la data
de 5 martie 2021, ceea ce se atesta prin avizele de receptie anexate la actele cauzei
(f. d. 19, 20 vol. I1).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
Universitatea Agrara de Stat din Moldova si Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii
Regionale si Mediului sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata la
data de 16 decembrie 2020 la adresa electronicd a reprezentantului recurentei,
avocatului Dorian Picaldu, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica
anexat la actele cauzei (f. d. 209 vol. I).

Astfel, se constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 10 februarie 2021 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL ,,Badrion Grup”,
reprezentatd de avocatul Dorian Picalau, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,Badrion Grup”,
reprezentatd de avocatul Dorian Picédlau, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentei cu solufia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insd, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
Nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de SRL ,,Badrion Grup”, reprezentata de avocatul Dorian Picilau urmeaza a fi
considerat ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Réspundere
Limitata ,,Badrion Grup”, reprezentata de avocatul Dorian Picalau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



