Dosarul nr. 2ra-534/21

Prima instanta: Judecatoria Cimislia sediul central (jud. S. Arama)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. G. Colev, S. Starciuc, A. Curdov)

INCHEIERE
14 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Petru
Pascaneanu, reprezentat de avocatul Vladislav Berezovschi

in cauza civild la cererea de chemare 1n judecata a lui Nicolae Zmeu impotriva
lui Petru Pascaneanu si Eremia Pascaneanu cu privire la incasarea datoriei, a
dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 24 decembrie 2020 a Curtii de Apel Comrat, prin care
a fost admis apelul declarat de Nicolae Zmeu si Olesea Zmeu, casata integral
hotararea din 30 iunie 2020 a Judecatoriei Cimislia sediul central si pronuntatd o
noud hotdrare, prin care actiunea a fost admisa partial

constata;:

La 10 mai 2017, Nicolae Zmeu, reprezentat de avocatul Ina Pucas a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva lui Petru Pascaneanu si Eremia Pascaneanu
cu privire la constatarea nulitatii actului juridic.

In sedinta de judecati in prima instanti din 6 septembrie 2019, Nicolae Zmeu,
reprezentat de avocatul Ina Pucas a depus cerere privind modificarea cerintelor, prin
care a solicitat incasarea in mod solidar de la Eremia Pascaneanu si Petru Pascaneanu
in beneficiul lui a datoriei n suma de 17 500 de euro, pretul automobilului procurat,
a dobanzii de intarziere pentru perioada 1 septembrie 2016 - 6 septembrie 20219 in
suma de 6 524 de euro si a cheltuielilor de judecare a cauzei.

Prin hotararea din 30 iunie 2020 a Judecatoriei Cimislia sediul central, a fost
respinsa actiunea ca fiind neintemeiata.

A fost mentinuta masura de asigurare aplicata prin incheierea instantei de
judecata din 17 mai 2017 si anume sechestru pe automobilul de model Chevrolet
captiva cu numarul de inmatriculare XXXXX, numarul caroseriei XXXXX, pana la
definitivarea actului judecatoresc dat.



Prin decizia din 24 decembrie 2020 a Curtii de Apel Comrat, a fost admis
apelul declarat de Nicolae Zmeu si Olesea Zmeu, casata integral hotararea din
30 iunie 2020 a Judecatoriei Cimislia sediul central si pronuntatd o noua hotarare,
prin care actiunea a fost admisa partial.

Au fost Incasate de la Petru Pascaneanu in beneficiul lui Nicolae Zmeu suma
de 17 500 de euro cu titlu de datorie, suma de 4 947,70 de euro cu titlu de dobanda
de intarziere, compensarea cheltuielilor judiciare suportate in legatura cu achitarea
taxei de stat in prima instanta si la depunerea apelului in suma de 26 049,73 de si
asistenta juridica in suma de 10 000 de lei.

A fost mentinutd masura de asigurare a actiunii aplicatd prin incheierea
instantei de judecata din 17 mai 2017, prin care a fost aplicat sechestru pe
automobilul de model Chevrolet Captiva, cu numarul de inmatriculare XXXXX,
numarul caroseriei XXXXX, pana la executarea hotdrarii judecatoresti.

In rest, pretentiile au fost respinse ca nefondate.

La 28 ianuarie 2021, prin intermediul oficiului postal, Petru Pascaneanu,
reprezentat de avocatul Vladislav Berezovschi a declarat recurs impotriva deciziei
din 24 decembrie 2020 a Curtii de Apel Comrat, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii primei instante, precum si
incasarea de la Nicolae Zmeu in beneficiul lui a sumei taxei de stat achitata la
depunerea recursului.

La 24 martie 2021, prin intermediul postei electronice si ulterior, la 25 martie
2021, prin intermediul Sectiei Documentare Procesuala a Cauzelor Civile din cadrul
Curtii Supreme de Justitie, avocatul Vladislav Berezovschi in interesul lui Petru
Pascaneanu, in temeiul art. 443 CPC, a depus cerere prin care a solicitat retragerea
recursului declarat impotriva deciziei din 24 decembrie 2020 a Curtii de Apel
Comrat, cu incetarea procedurii in recurs.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a inceta procedura
in recurs din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 443 CPC, pana la pronuntarea deciziei, recurentul are
dreptul sa isi retraga recursul printr-o cerere scrisd. Cererea de retragere a recursului
se depune in instanta care a fost investitd cu judecarea recursului. In cazul retragerii
recursului, instanta competentd dispune, printr-o incheiere irevocabild, incetarea
procedurii in recurs.

Prin prisma acestor prevederi legale, la caz, se constata ca pana la examinarea
de catre instanta de recurs a chestiunii privind admisibilitatea recursului, printr-0
cerere scrisa, avocatul Vladislav Berezovschi in interesul lui Petru Pascaneanu a
solicitat retragerea recursului declarat impotriva deciziei din 24 decembrie 2020 a
Curtii de Apel Comrat si incetarea procedurii n recurs.

In conformitate cu art. 56 alin. (1) CPC, participantii la proces sunt in drept sa
1a cunostintd de materialele dosarului, sa faca extrase si copii de pe ele, sa solicite
recuzari, sa prezinte probe si sa participe la cercetarea lor, sd puna intrebari altor
participanti la proces, martorilor, expertilor si specialistilor, sa formuleze cereri, sa
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reclame probe, sa dea instantei explicatii orale si scrise, sa expuna argumente si
considerente asupra problemelor care apar in dezbaterile judiciare, sa inainteze
obiectii Tmpotriva demersurilor, argumentelor si considerentelor celorlalti
participanti, sa atace actele judiciare si sa-si exercite toate drepturile procedurale
acordate de legislatia procedurala civila.

Articolul 27 CPC garanteaza la alin. (1) ca disponibilitatea in drepturi se
afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor, de a dispune
liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii, precum si
de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele
procedurale de aparare.

Asadar, reiesind din principiile procedurale stipulate in art. 27 alin. (1) si 56
alin. (1) CPC, rezulta disponibilitatea substantiala si procedurald in utilizarea
mijloacelor procedurale de partile procesului judiciar.

In sens procesual, disponibilitatea urmeazi a fi inteleasd ca un drept al partii
de a dispune liber de drepturile procedurale, adica de a alege de Sine statator
modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.

In esentd, disponibilitatea presupune libertatea discretionari a partilor in
proces de a decide soarta propriilor drepturi subiective si interese legitime, inclusiv
prin expunerea neincrederii sau increderii fatd de judecatorii care urmeaza sa judece
cauza, sd solicite strdmutarea acesteia, in conditiille prevazute de legislatia
procesuald, precum si sd renunte la cererile depuse.

Astfel, partile in proces, in conditiile prevazute de lege, pot liber sa dispuna
de drepturile lor subiective.

Acest caracter al raporturilor vizate conditioneaza fundamentarea procesului
liber de drepturile subiective si de mijloace de aparare a acestora.

Este de mentionat ca avocatul Vladislav Berezovschi, care a depus in interesul
lui Petru Pascaneanu cererea de retragere a cererii de recurs, este si semnatarul
cererii de recurs propriu zisd, depusad in interesul lui Petru Pascaneanu, in baza
mandatului avocatial seria MA nr. 1356236 din 26 martie 2019, cu toate
imputernicirile conform art. 81 CPC.

Fata de cele ce preced, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie remarca efectele incetarii procedurii in
recurs stipulate 1n art. 266 alin. (2) CPC si anume nu se admite o noud adresare in
judecata a aceluiasi recurent cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite cererea
de retragere a recursului depusa de avocatul Vladislav Berezovschi in interesul lui
Petru Pascaneanu, cu incetarea procedurii de recurs pe marginea cererii de recurs
depusa de Petru Pascaneanu, reprezentat de avocatul Vladislav Berezovschi
impotriva deciziei din 24 decembrie 2020 a Curtii de Apel Comrat.



In conformitate cu art. 270, art. 443 din Codul de procedura civild, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se inceteaza procedura de recurs, in cauza civila la cererea de chemare in
judecata a lui Nicolae Zmeu impotriva lui Petru Pascaneanu si Eremia Pascaneanu
cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

Se mentioneaza ca nu se admite o noud adresare in instanta de judecata a
aceluiasi recurent cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



