dosarul nr.3r-346/13
prima instantd: M. Busuleac ,
instanta de apel: G. Vavrin, I. Danaila, T. Dimitriadi

DECIZIE

18 decembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu,
Judecatorii Vera Macinskaia, lon Vilcov,

examinand recursul declarat de Primaria s1 Consiliul or. Cahul, in pricina
civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Miron Mihail impotriva
Primadriei si Consiliului or. Cahul, privind eliberarea autorizatiei §i repararea
prejudiciului moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Cahul din 03 octombrie 2013, prin care
apelul declarat de Primarie si Consiliul or. cahul a fost restituit ca depus peste
termen,

constata

La 24 iulie 2012, Miron Mihail a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei si Consiliului or. Cahul, privind eliberarea autorizatiei si
repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca la 21 mai 2012, s-a adresat cu
o cerere catre Primdria si Consiliul or. Cahul, prin care a solicitat eliberarea
autorizatiei de schimbarea destinatiei apartamentului nr. 4 din or. Cahul, str. 31
august 4d, din spatiu locativ in spatiu comercial si autorizarea executarii lucrarilor
de constructie a incaperii comerciale.

La 22 iunie 2012, reclamantul a primit raspuns de la Primaria or. Cahul, prin
care i s-a comunicat cd solicitarea sa privind schimbarea destinatiei va fi
reexaminatd dupa prezentarea acordului notarial al vecinilor.

Mentioneaza reclamantul cd cerinta primariei de a prezenta acordul
autentificat notarial al tuturor vecinilor este contrara legii, desi el a prezentat lista a
sase locatari, din numarul total de op locatari, din apartamentele invecinate, ceea
ce reprezinta 2/3 din numarul total de locatari.

Considera reclamantul ca piritii In mod neintemeiat nu-i elibereaza
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autorizatia, motiv pentru care a depus actiune in judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Cahul din 17 mai 2013, actiunea a fost admisa si
au fost obligate Primaria si consiliul or. Cahul sa-i elibereze lui Miron Mihail
autorizatie de schimbare a destinatiei a apartamentului nr. 4 din or. Cahul, str. 31
august 4d, din spatiu locativ n spatiu comercial si autorizarea executarii lucrarilor
de constructie a incaperii comercial si s-a dispus incasarea din contul Primariei si
Consiliului or. Cahul a cite 1.250 lei, cu titlul de prejudiciu moral.

Nefiind de acord cu hotarirea instantei de fond, la 20 iunie 2013, Primaria si
Consiliul or. Cahul au contestat-o cu apel, prin care au solicitat casarea acesteia, cu
pronuntarea unei hotariri noi, de respingere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 03 octombrie 2013, cererea de apel
depusa de Primaria si Consiliul or. Cahul a fost restituita ca depusa tardiv.

La 15 octombrie 2013, Primaria si Consiliul or. Cahul au depus recurs
impotriva incheierii Curtii de Apel Cahul din 03 octombrie 2013, solicitind
admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel.

In motivarea recursului Primiria si Consiliul or. Cahul au invocat ci
incheierea instantei de apel este ilegald fiind incdlcate normele de drept
procedural.

In special, s-a invocat ca instanta de apel neintemeiat a ajuns la concluzia ci
recurentii au omis termenul de atac, deoarece dispozitivul hotaririi instantei de
fond a fost receptionat la 17 iunie 2013, iar cererea de apel a fost depusa la 20
iunie 2013, prin urmare, termenul de declarare a apelului nu a fost omis.

Potrivit prevederilor art. 425 CPC, recursul impotriva incheierii se depune in
termen de 15 zile de la data pronuntarii ei.

Curtea de Apel Cahul a pronuntat incheierea la 03 octombrie 2013, iar
cererea de recurs a fost depusa la 15 octombrie 2013, din care considerente
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul declarat in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art.427 lit.a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sd menfind
incheierea.

In conformitate cu art. 362 alin.(1) CPC, termenul de declarare a apelului
este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca legea nu
prevede altfel.

In conformitate cu art. 369 alin.(1) lit.b) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

Din materialele dosarului s-a stabilit ca Miron Mihail a depus cerere de
chemare 1n judecata impotriva Primariei si Consiliului or. Cahul, privind eliberarea
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autorizatiei si repararea prejudiciului moral.

Prin hotarirea Judecatoriei Cahul din 17 mai 2013, actiunea a fost admisa si
au fost obligate Primaria si consiliul or. Cahul sa-i elibereze lui Miron Mihail
autorizatie de schimbare a destinatiei a apartamentului nr. 4 din or. Cahul, str. 31
august 4d, din spatiu locativ n spatiu comercial si autorizarea executarii lucrarilor
de constructie a incaperii comercial si s-a dispus incasarea din contul Primariei si
Consiliului or. Cahul a cite 1.250 lei, cu titlul de prejudiciu moral.

La 20 iunie 2013, Primaria si Consiliul or. Cahul au contestat cu apel
hotarirea instantei de fond, prin care au solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea
unei hotariri noi, de respingere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 03 octombrie 2013, cererea de apel
depusa de Primaria si Consiliul or. Cahul a fost restituita ca depusa tardiv.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retinind circumstantele faptice procesuale expuse, mentioneaza ca
termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotaririi.

Din procesul verbal al sedintei de judecata din 15 mai 2013, rezultd ca
reprezentantul Primariei si Consiliul or. Cahul a participat la examinarea pricinii in
prima instantd si a cunoscut despre faptul ca deliberarea si pronuntarea hotaririi a
fost aminatd pentru 17 mai 2013, insa la aceastd sedinta de judecatd nu s-a
prezentat, prin urmare termenul prevazut de art. 362 alin.(1) CPC, urmeaza a fi
calculat din data de 17 mai 2013, din care considerente apelul inaintat la 20 iunie
2013, este 1naintat cu incdlcarea termenului de declarare a apelului.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca instanta de apel corect a ajuns la concluzia
de restituire a cererii de apel ca depusd cu omiterea termenului de prescriptie, care
a fost omis de catre Primaria si Consiliul or. Cahul si care nu a solicitat repunerea
in termen a apelului.

Or, repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile
si in ordinea prevazute de art.116.

Potrivit art. 116 alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive intemeiate,
au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de
catre instanta.

Ca urmare celor mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie conchide ca urmeaza a fi respins
argumentul recurentului precum ca termenul de 30 de zile a inceput sa curga de la
17 iunie 2013, cind a si receptionat dispozitivul hotaririi, deoarece este un
argument neintemeiat si contravine normelor de drept procedural.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca la materialele cauzei nu a fost anexata vreo proba care ar
justifica incalcarea termenului de catre Primaria si Consiliul or. Cahul.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca incheierea
Curtii de Apel Cahul este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de citre
recurenfi sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios
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administrativ al Curtii Supreme de Justifie respinge recursul declarat de céatre
Primaria i Consiliul or. Cahul ca neintemeiat.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de catre Primaria si Consiliul or. Cahul.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Cahul din 03 octombrie 2013, in
pricina civila la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Miron Mihail impotriva
Primariei si Consiliului or. Cahul, privind eliberarea autorizatiei si repararea
prejudiciului moral.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Iulia Sircu

judecatorul

Judecatorii Vera Macinskaia
lon Vilcov



