Dosarul nr. 3ra-416/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: V. Chiselita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, Gr. Daschevici, V. Negru)

INCHEIERE

14 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Feodora Gojan, reprezentata de

avocatul Petru Raileanu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Feodora Gojan impotriva Consiliului com. Ciorescu, persoana terta Procuratura mun.
Chisinau, oficiul Riscani cu privire la anularea actului administrativ individual
defavorabil, obligarea examinarii sesizarii si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 02 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins cererea de recurs depusa de Feodora Gojan si a fost mentinuta incheierea din
13 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a admis cererea de apel
depusa de Feodora Gojan, s-a casat integral hotararea din 13 octombrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si a fost emisd o noud decizie prin care s-a
declarat inadmisibila actiunea depusa de Feodora Gojan,

constata:

La 26 februarie 2020, Feodora Gojan, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului comunei Ciorescu, persoana tertd Procuratura mun. Chisinau,
oficiul Riscani cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil,
obligarea examinarii sesizarii si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat, ca prin decizia din 03 iulie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau, a fost casata integral hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 10 decembrie 2018, emisa in cauza civila la cererea de chemare in
judecata depusa de Feodora Gojan impotriva Cancelariei de Stat a Republicii Moldova
si Consiliului comunei Ciorescu, persoana atrasa in proces Procuratura mun. Chisinau
cu privire la anularea raspunsului Oficiul Teritorial Chisinau a Cancelariei de Stat nr.



1306/0T4 din 26 iulie 2018, prin care nu a fost examinata cererea privind verificarea
legalitatii deciziei Consiliului comunei Ciorescu nr. 4/28 din 29 iunie 2018, emiterea
unui act de reactionare in adresa Consiliului comunei Ciorescu, in partea ce tine de
anularea pct.2 al deciziei Consiliului comunei Ciorescu mun. Chisinau nr, 4/28 din 29
iunie 2018, obligarea Cancelariei de Stat a Republicii Moldova, Oficiul Teritorial
Chisinau de a admite cerintele inaintate in cererea din 13 iulie 2018, obligarea
Consiliului Comunei Ciorescu privind invitarea si ascultarea la sedinta Consiliului
comunei Ciorescu, a Feodorei Gojan la examinarea cererii din 26 aprilie 2018, cu
privire la examinarea sesizarii Procuraturii mun. Chisindu din 13 aprilie 2018,
repararea prejudiciului moral in suma de 25000 de lei si restituirea cheltuielilor de
judecatd, suportate pentru efectuarea xerocopiilor in suma de 572,10 de lei.

Reclamanta a indicat, ca instanta de apel a emis o noud hotarare prin care s-a
anulat raspunsul Oficiului Teritorial Chisinau a Cancelariei de Stat nr. 1306/0T4 din
26 iulie 2018, prin care a fost examinata cererea Feodorei Gojan privind verificarea
legalitatii deciziei Consiliului comunei Ciorescu nr. 4/28 din 29 iunie 2018. S-a anulat
pct.2 al deciziei Consiliului comunei Ciorescu nr. 4/28 din 29 iunie 2018, in partea
respingerii sesizarii Procuraturii mun.Chisindu Oficiul Riscani nr. 4307 din 13 aprilie
2018. S-a obligat Consiliul comunei Ciorescu sa examineze sesizarea Procuraturii mun.
Chisinau Oficiul Riscani nr. 4307 din 13 aprilie 2018 cu invitarea si ascultarea la
sedinta Consiliului comunei Ciorescu a Feodorei Gojan, cu examinarea cererii din 26
aprilie 2018 depusa de catre Feodora Gojan, privind examinarea sesizarii Procuraturii
mun. Chisindu din 13 aprilie 2018. S-a incasat de la Oficiul Teritorial Chisindau a
Cancelariei de Stat, sediul mun. Chisinau bd. Stefan cel Mare, nr.180 in beneficiul
Feodorei Gojan, prejudiciul moral in marime de 500 de lei, cheltuielile judiciare
suportate in legatura cu efectuarea xerocopiilor in suma de 271, 50 de lei. S-a incasat
de la Consiliul comunei Ciorescu in beneficiul Feodorei Gojan, prejudiciul moral in
marime de 500 de lei, cheltuielile judiciare suportate in legaturd cu efectuarea
xerocopiilor in suma de 300, 60 de lei. In rest, pretentiile fiind respinse ca neintemeiate.
Decizia nominalizata din 03 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a devenit irevocabila,
definitiva si executorie la 06 noiembrie 2019, dupa epuizarea cdilor de atac de catre
partile la proces.

Reclamanta a mai indicat, ca la data de 08 iulie 2019 cu nr. 02/1-39-291, a adresat
o cerere la Consiliul comunei Ciorescu mun. Chiginau, prin care a invocat legislatia
privind anularea deciziei Consiliului com. Ciorescu cu nr. 4/28 din 29 iunie 2018, in
pct. 2 in partea respingerii sesizarii Procuraturii mun. Chisinau, oficiul Riscani cu nr.
4307 din 13 aprilie 2018.

Dupa epuizarea cailor de atac, la 18 noiembrie 2019 cu nr. 02/1-39-752,
reclamanta Feodora Gojan a depus o cerere la Consiliul comunei Ciorescu cu anexarea
probelor pe 24 file si a titlului executoriu, precum si decizia motivata a Curtii de Apel
Chisinau din 03 iulie 2019, cu anexarea cererii din 08 iulie 2019 cu nr. 02/1-239-291 a
partii vatamate, adresate la Consiliul comunei Ciorescu pe 70 file, cu anexarea cererii
Feodorei Gojan din 26 aprilie 2018 pe 64 file, sesizarea procurorului din 13 aprilie
2018, contul bancar de transferare a sumei de 800,60 de lei. Prin dispozitia Primarului
din 27 noiembrie 2019 cu nr. 02/1-8-156 s-a dispus convocarea sedintei Consiliului
com. Ciorescu la data de 10 decembrie 2019 ora 10:00. Insa, in pct. 24 din dispozitia
Primarului din 27 noiembrie 2019, nu s-a scris corect ceia ce ar fi obligati sa examineze



consilierii pe ordinea de zi conform dispozitivului deciziei Curtii de Apel Chisindu din
03 iulie 2019, fapt pentru care a fost corectata si modificata aceasta dispozitie.

Reclamanta Feodora Gojan a solicitat admiterea actiunii, anularea deciziei
Consiliului comunei Ciorescu mun. Chisinau din 10 decembrie 2019 cu nr. 9/31,
referitor la pct. 3 al deciziei, in partea respingerii sesizarii Procuraturii mun. Chisinau,
oficiul Riscani din 13 aprilie 2018 cu nr. 4307, ca fiind ilegala, arbitrara si neintemeiata
obligarea Consiliului comunei Ciorescu mun. Chisindu sa examineze sesizarea
Procuraturii mun. Chisinau, oficiul Riscani din 13 aprilie 2018 cu nr. 4307, cu invitarea
si ascultarea la sedinta Consiliului a partii vatamate Feodorei Gojan si examinarea
cererii din 26 aprilie 2018, depusa de catre Feodora Gojan, incasarea de la Consiliul
comunei Ciorescu, mun. Chisinau prejudiciului moral in beneficiul Feodorei Gojan in
suma de 60000 de lei, incasarea cheltuiclilor de judecatd pentru acordarea asistentei
juridice in suma de 5000 de lei, incasarea de la Consiliul comunei Ciorescu, mun.
Chisinau prejudiciului material in beneficiul Feodorei Gojan in suma totala de 1191,53
de lei, exprimat in cheltuieli suportate pentru efectuarea xerocopiilor in suma de 477,48
de lei, cheltuieli pentru procurarea medicamentelor 714,05 de lei.

Prin incheierea din 13 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-
a declarat inadmisibila actiunea depusa de Feodora Gojan impotriva Consiliului
comunei Ciorescu, persoana terta Procuratura mun. Chisinau, oficiul Riscani cu privire
la anularea actului administrativ individual defavorabil, obligarea examinarii sesizarii
si incasarea cheltuielilor de judecata, in partea pretentiei reclamantei ce vizeaza
obligarea compensarii de catre Consiliul comunei Ciorescu a prejudiciului material in
suma totald de 1191,53 lei, si a prejudiciului moral in suma de 60000 de lei (f.d. 202-
219, vol. I).

Prin hotararea din 13 octombrie 2020 a Judecatoriei Chiginau, sediul Riscani, s-a
respins actiunea depusa de Feodora Gojan impotriva Consiliului comunei Ciorescu,
persoana tertd Procuratura mun. Chisinau, oficiul Riscani cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil, obligarea examinarii sesizarii §i incasarea
cheltuielilor de judecata (f.d.220, vol. I, f.d.1-26, vol. II).

La data de 15 octombrie 2020, Feodora Gojan a declarat apel si recurs impotriva
incheierii din 13 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si a hotaririi
din 13 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, solicitind admiterea
cererii de recurs si a cererii de apel, casarea integrala a hotaririi si casarea integrala a
incheierii, cu emiterea unei noi hotariri de admitere integrala a actiuni depuse de
Feodora Gojan (f.d.225, vol. I).

Ulterior, la data de 23 noiembrie 2020, Feodora Gojan a depus motivarea apelui
(f.d.38-48, vol. II).

Prin decizia din 02 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau S-a respins cererea
de recurs depusd de Feodora Gojan si a fost mentinuta incheierea din 13 octombrie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a admis cererea de apel depusa de
Feodora Gojan, s-a casat integral hotararea din 13 octombrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani si a fost emisa o noua decizie prin care s-a declarat
inadmisibila actiunea depusa de Feodora Gojan impotriva Consiliului comunei
Ciorescu, persoana terta Procuratura mun. Chisindu, oficiul Riscani cu privire la
anularea actului administrativ individual defavorabil, obligarea examinarii sesizarii si
incasarea cheltuielilor de judecata.



Invocind netemeinicia si ilegalitatea deciziei instantei de apel, la data de
23 februarie 2021, Feodora Gojan, reprezentata de avocatul Petru Raileanu a contestat-
o cu recurs, solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante cu emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii depuse de Feodora
Gojan.

Ulterior la data de 05 aprilie 2021 Feodora Gojan, reprezentata de avocatul Petru
Raileanu a depus motivarea recursului.

In motivarea recursului, Feodora Gojan a invocat dezacordul cu decizia instantei
de apel, considerand-o neintemeiata si ilegala prin faptul ca au fost incalcate si aplicate
eronat normele de drept material, precum si nu au fost constatate si elucidate pe deplin
toate circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curfii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cd Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 02 februarie 2021,
dispozitivul careia i-a fost inmanat recurentei Feodorei Gojan, la data de 05 februarie
2021, iar, copia deciziei motivate a Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2021 i-a
fost inmanata recurentei Feodorei Gojan la data de 17 februarie 2021, fapt ce se
confirma prin recipisele semnate de catre aceasta, anexate la materialele cauzei
(f.d. 126, 129, vol. 1I).

La 09 martie 2021 si 05 aprilie 2021 Curtea Suprema a expediat in adresa
intimatilor Consiliul comunal Ciorescu, Procuratura mun. Chisinau, oficiul Riscani au
fost expediate copile recursului depuse de Feodora Gojan, cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei (f.d. 135, 154 vol. 11).

Examinand recursul depus de Feodora Gojan, reprezentatd de avocatul Petru
Raileanu, in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca acesta este inadmisibil, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. e) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere. Recursul se declara
inadmisibil in special cand: motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin.(2).

Conform art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme
de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Alineatul (2) al aceluiasi articol, prevede ca motivarea recursului se prezinta



Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

In acord cu art. 63 alin. (1) din Codul administrativ, calcularea termenelor in
procedura administrativa se efectueaza in conformitate cu prevederile art. 259—-266 din
Codul civil.

Conform art. 260 din Codul civil, termenul se instituie prin indicare a unei date
calendaristice, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si sigur ca se va
produce.

Conform art. 261 alin. (1) s1(2) din Codul civil, daca inceputul curgerii termenului
este determinat de un eveniment sau moment in timp care va surveni pe parcursul zilei,
atunci ziua survenirii evenimentului sau momentului nu se ia in considerare la
calcularea termenului. Daca inceputul curgerii termenului se determina prin inceputul
unei zile, aceasta zi se include in termen.

Conform art. 264 alin. (3) din Codul civil, daca s-a stabilit ca un anumit termen
dureaza pana la o anumita zi, se prezuma cd termenul include si ziua respectiva.

Prin prisma art. 223 din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie
prin care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica
participantilor la proces conform art. 96—114.

in corespundere cu prevederile art. 96 alin. (1) din Codul administrativ,
notificdrile si comunicarile catre participantii la procedura administrativa se realizeaza
in orice formd de comunicare adecvatd, rapida si eficienta din punctul de vedere al
costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvata
obiectului comunicarii si acceptata de participantul la procedura.

Conform art. 97 alin. (1) si (3) din Codul administrativ, notificarea este
comunicarea, dispusa de autoritatea publica, a unui Inscris in forma stabilitd de
prezentul cod. Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare: a)
notificare prin act de recunoasteri a receptiondrii; b) notificare prin posta cu act de
notificare; ¢) notificare prin posta cu scrisoare recomandata.

[ar, in acceptiunea art. 109 alin. (1) s1 (2) din Codul administrativ, un inscris poate
fi notificat prin posta cu scrisoare recomandata cu aviz de receptie. Pentru probarea
notificarii este suficient avizul de receptie.

Din actele cauzei rezulta ca decizia Curtii de Apel Chisinau contestata a fost
pronuntata la data de 02 februarie 2021.

Totodata, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca dispozitivul deciziei contestate i-a fost inméanat recurentei
Feodorei Gojan, la data de 05 februarie 2021, iar, copia deciziei motivate a Curtii de
Apel Chisindu din 02 februarie 2021 i-a fost inmanatd recurentei Feodorei Gojan la
data de 17 februarie 2021, fapt ce se confirma prin recipisele semnate de catre aceasta,
anexate la materialele cauzei (f.d. 126, 129, vol. 1I).

La 23 februarie 2021 Feodora Gojan, reprezentata de avocatul Petru Raileanu a
depus recurs impotriva deciziei din 02 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

Ulterior, la data de 05 aprilie 2021, Feodora Gojan, reprezentata de avocatul Petru
Raileanu a depus motivarea recursului.

Prin urmare, se atestd ca motivarea recursului, a fost depusa de catre Feodora



Gojan, reprezentata de avocatul Petru Raileanu la 05 aprilie 2021 contrar prevederilor
art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, adicd cu depasirea termenului de 30 de zile
de la notificarea deciziei motivate a instantei de apel.

Or, dupa cum s-a constatat supra, Feodora Gojan, a receptionat decizia integrala
din 02 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, la data de 17 februarie 2021 fapt ce
se confirma prin recipisa anexata la materialele cauzei (f.d. 129, vol. Il) si respectiv,
urma sa prezinte motivarea recursului pana la data de 19 martie 2021 inclusiv, insa
aceasta a fost depusa numai la data de 05 aprilie 2021.

In acest fel, se constati ci recurenta Feodora Gojan, reprezentati de avocatul Petru
Raileanu, a neglijat obligatia de a se conforma prevederilor art. 245 alin. (2) din Codul
administrativ, adica de a prezenta motivarea recursului in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei din 02 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, care a expirat la
data de 19 martie 2021, inclusiv.

De altfel, recurenta Feodora Gojan, reprezentata de avocatul Petru Réileanu, fiind
interesat in solutionarea prezentei cauze, urmau sa intreprindd masurile necesare de a-
s1 proteja drepturile sale de acces la instanta.

La acest aspect, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ remarca si jurisprudenta constantd a CtEDO, unde Curtea a reiterat ca
tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale de
acces la justitie (cauza Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

Totodata, in conformitate cu art. 65 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, daca
o persoand, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal,
atunci, la cerere, ea poate fi repusa in termen. La cerere se anexeazd probele care
confirma faptele pe care aceasta se intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile
omise.

Prin urmare, termenul de depunere a recursului poate fi restabilit, daca persoanele
indreptatite prezintd probe veridice ce confirma imposibilitatea depunerii acestuia in
termen.

Astfel, recursul depus de Feodora Gojan, reprezentata de avocatul Petru Raileanu
urmeaza a fi declarat inadmisibil.

Or, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv ar duce la incdlcarea
principiului securitatii raporturilor juridice garantat de art. 6§1 din Conventia
Europeanad pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere ca motivarea recursului
nu a fost depusd in termenul prevazut la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia in temeiul art. 246 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ, de a
declara inadmisibil recursul depus de Feodora Gojan, reprezentata de avocatul Petru
Raileanu tmpotriva deciziei din 02 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 193, art. 230, art. 245 alin. (2), art. 246 alin. (1) si (2) lit.
e) siart. 258 alin. (3) din Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:



Recursul depus de Feodora Gojan, reprezentata de avocatul Petru Raileanu se

declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Victor Burduh

Nina VVascan



