Dosarul nr. 2ra-544/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. O. Parfeni)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Pahopol, I. Dutca, O. Cojocaru)

INCHEIERE

14 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Veronica
Zapolschi (Cristea)

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Veronicdi Zapolschi
(Cristea) impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Cereale Cdinari” cu privire
la incasarea salariului, a compensatiei pentru retinerea salariului, a prejudiciului
moral si a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 17 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
a fost admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cereale Cainari”
st modificatd hotdrarea din 3 februarie 2020 a Judecédtoriei Chisindu sediul Centru

constata;:

La 16 august 2019, Veronica Zapolschi a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva SRL ,,Cereale Cainari” cu privire la incasarea salariului, a compensatiei
pentru retinerea salariului, a prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci a fost angajati in calitate de contabil-sef la
SRL ,,Cereale Cainari” in temeiul contractului individual de munca nr. 02/17 din
2 mai 2017, iar la 30 septembrie 2018 au incetat relatiile de munca.

A comunicat ca pentru perioada februarie 2018 - septembrie 2018, angajatorul
a acumulat o datorie la salariul neachitat in marime de 54 000,48 de lei, fapt
confirmat prin fisa contului nr. 531.1 pentru anul 2018, fisa personala a salariatului
pentru anul 2018 si nota de informare IALS14 din 25 ianuarie 2019.

A mentionat reclamanta ca de mai multe ori, atat verbal, cat si telefonic s-a
adresat catre SRL ,,Cereale Cainari” sa-i achite salariul, insa fara succes.

Drept urmare, la 5 iulie 2019, a expediat in adresa paratului o somatie,
receptionata de ultimul la 12 iulie 2019, dar cu regret, pana in prezent, angajatorul
nu si-a onorat obligatiile sale privind achitarea salariului.



Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor Codului civil, art. 143, 329, 330,
354, 355 Codul muncii, art. 166, 167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul SRL ,,Cereale Cainari” in
beneficiul ei a salariului neachitat in suma de 54 000,48 de lei, a compensatiei pentru
retinerea salariului in suma de 62 349,68 de lei, a prejudiciul moral in suma de
10 000 de lei si cheltuielile de judecata.

Prin hotararea din 3 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a
fost admisa actiunea partial.

Au fost incasate din contul SRL ,,Cereale Cainari” in beneficiul Veronicai
Zapolschi (Cristea) salariul neachitat pentru perioada februarie 2018 - septembrie
2018 in suma de 54 000,48 de lei, compensatia pentru retinerea salariului in suma
de 62 349,68 de lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 10 000 de lei, in
total suma de 126 350,16 de lei.

In rest, a fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

A fost admisa cerinta reclamantei Veronica Zapolschi (Cristea) privind
aplicarea masurii de asigurare si aplicat sechestru pe bunurile si pe mijloacele banesti
din conturile bancare ce apartine paratei SRL ,,Cereale-Cainari”, inclusiv pe bunurile
care se afla la alte persoane, in limita sumei de 126 350,16 de lei, care vor fi depistate
de catre executorul judecatoresc.

A fost incasata din contul SRL ,,Cereale Cainari” in beneficiul statului taxa de
stat in suma de 3 490,50 de lei.

In sustinerea solutiei emise, prima instanti a stabilit ci SRL ,,Cereale Cainari”
nu a achitat la timp reclamantei salariul, desi era obligata sa-1 achite in conformitate
cu art. 10 alin. (2) lit. h) Codul muncii, si pentru perioada februarie 2018 - septembrie
2018 a acumulat o restanta la plata salariului in suma de 54 000,48 de lei.

Restanta la plata salariului in suma de 54 000,48 lei se datoreaza paratei, or
aceasta nu a achitat lunar salariul reclamantei.

Prin urmare, a conchis prima instanta ca cererea de chemare in judecata
depusa de Veronica Zapolschi (Cristea) impotriva SRL ,,Cereale Cainari” cu privire
la incasarea salariului si @ compensatiei pentru retinerea salariului, este intemeiata si
urmeaza a fi admisa, cu incasarea din contul SRL ,,Cereale Cainari” in beneficiul
Veronicai Zapolschi (Cristea) a salariului neachitat pentru perioada februarie 2018-
septembrie 2018 in suma de 54 000,48 de lei si @ compensatiei pentru retinerea
salariului in suma de 62 349,68 de lei.

Cat priveste pretentia privind ncasarea prejudiciului moral, prima instantd a
considerat ca aceasta este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsd, deoarece insasi
admiterea pretentiilor privind incasarea salariului restant si a compensatiei pentru
retinerea salariului constituie prin sine o satisfactie echitabilad pentru orice prejudiciu
moral cauzat reclamantei.

Totodata, prima instanta a retinut cd cheltuielile de asistenta juridica in suma
de 10 000 de lei nu sunt exagerate, fiind necesare si rezonabile, or acestea au fost
suportate de reclamanta in legaturd examinarea prezentului litigiului, degenerat din
nesolutionarea extrajudiciara de catre parata a cererii reclamantei din 5 iulie 2019
privind achitarea platilor salariale, ultima fiind determinata sa se adreseze instantei
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de judecata pentru a-si apara drepturile sale, angajandu-si un avocat, care a prestat
servicii de asistenta juridica si a participat in toate sedintele de judecata.

Prin decizia din 17 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de SRL ,,Cereale Cainari” si modificatd hotararea din 3 februarie
2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru in partea incasarii cheltuielilor de
asistenta juridica.

A fost micsorat de la 10 000 de lei pana la 3 000 de lei cuantumul cheltuielilor
de asistenta juridica incasate de la SRL ,,Cereale Cainari” in beneficiul Veronicai
Zapolschi (Cristea).

In rest, hotirarea din 3 februarie 2020 a Judecitoriei Chisinau sediul Centru,
a fost mentinuta.

Au fost Incasate din contul SRL ,,Cereale Cainari” in beneficiul Veronicai
Zapolschi (Cristea) cheltuielile pentru asistenta juridica a cauzei in ordine de apel in
marime de 1 000 de lei.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca cuantumul
cheltuielilor de asistenta juridica Incasate de prima instanta nu corespund criteriului
necesar si rezonabil, deoarece cauza prezinta un grad redus de complexitate

Astfel, a conchis instanta de apel ca cheltuielile de asistenta juridica in suma
de 10 000 de lei urmeaza a fi modificate pana la 3 000 de lei, or la materialele cauzei
nu a fost prezentata o listd detaliata a actelor si actiunilor efectuate si timpul lucrat a
avocatului.

La 8 februarie 2021, Veronica Zapolschi (Cristea) a declarat recurs impotriva
deciziei din 17 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterca
acestuia, casarea deciziei instantei de apel, in partea prin care a fost modificata
hotararea primei instante, cu mentinerea in aceasta parte a solutiei primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel in
partea prin care a fost modificatd hotararea primei instante, considerand-o in partea
contestata neintemeiata si ilegala, deoarece instanta de apel a omis o motivatie clara,
cu luarea in considerare a circumstantelor concrete ale cazului dat, pentru a explica,
prin prisma normelor legale, diminuarea costurilor pentru serviciile juridice achitate
pana la aceasta suma derizorie de 3 000 de lei.

A considerat ca nu fost auzitd in acest proces, dupa cum argumentele expuse
in referintda au fost totalmente neglijate de instanta de apel, fiindu-i incalcate
drepturile recunoscute la un proces echitabil, dreptul de a avea o motivatie clara la
fiecare aspect care a fost abordat de ambele parti nu doar de apelant.

Astfel, instanta de apel eronat a aplicat prevederile art. 94 alin. (1) CPC, fara
a tine cont de toate detaliile si circumstantele cauzei.

La 1 martie 2021, in adresa SRL ,,Cereale Cainari” a fost expediata copia
cererii de recurs depusa de Veronica Zapolschi (Cristea), cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
anexatd la materialele dosarului (f. d.178), insd corespondenta expediatd a fost
returnata de catre oficiul postal cu mentiunea ,,nereclamat” (f. d. 179).



Pand la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, Tn adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
SRL ,,Cereale Cainari” sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata la
10 decembrie 2020 la adresa electronica a recurentei, fapt ce se confirma prin
extrasul din posta electronica anexat la actele cauzei (f. d. 164).

Astfel, se constata cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 8 februarie 2021 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Veronica Zapolschi (Cristea),
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) s1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Veronica Zapolschi (Cristea),
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt n afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, ca
Nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Veronica Zapolschi (Cristea) urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Veronica Zapolschi (Cristea).
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



