Dosarul nr. 2ra-401/21

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Calarasi (jud. V. Arhip)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. 1. Secrieru, V. Mihaila, Iu. Cotruta)

INCHEIERE
14 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Nadejda Bobeico,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Nadejda
Bobeico impotriva lui Lilian Bobeico cu privire la incasarea cheltuielilor
suplimentare pentru intretinerea copilului minor,

impotriva deciziei din 27 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Nadejda Bobeico si a fost mentinuta hotararea
din 02 iunie 2020 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi,

constata:

La 03 martie 2020 Nadejda Bobeico a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Lilian Bobeico cu privire la incasarea cheltuielilor suplimentare pentru
intretinerea copilului minor.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 07 iunie 2017 a fost desficuta
casatoria incheiata la 12 februarie 2011 intre ea si Lilian Bobeico. Din casatorie au
un copil minor, fiul XXXX.

A mentionat cd, prin hotararea din 07 iunie 2017 a Judecatoriei Calarasi a fost
stabilit domiciliul copilului minor cu ea si a fost incasata de la parat in beneficiul sau
pensia de intretinere a copilului minor in marime de Y4 din salariu si/sau alte venituri
ale paratului.

A sustinut ca, pensia de intretinere a copilului minor nu depaseste lunar suma
de 1 000 de lei, iar salariul sau constituie 2 459 de lei.

A afirmat ca, pentru a asigura fiul sdu cu strictul necesar zi de zi, suporta
cheltuieli mult mai mari decat salariul si pensia de intretinere, pe care le primeste.

A notat ca, pe parcursul anului 2019 a procurat pentru fiul sau, care este elev,
fara contributia financiara a paratului, rechizite scolare, hainute de vara si iarna,



precum si medicamente. In acest sens, a adunat toate tichetele, care confirmi aceste
cheltuieli suportate pe parcursul anului 2019, incepand cu luna ianuarie a acestui an,
formandu-se suma de 12 006 lei.

A relatat ca, paratul are loc stabil de munca, lucreaza in cadrul ics ,,Lapmol”
SRL, insa benevol nu doreste sa participe la cheltuielile suplimentare suportate in
favoarea fiului sau.

A solicitat incasarea de la parat a cheltuielilor suplimentare pentru intretinerea
fiului minor, XXXX, in suma de 6 003 lei si a cheltuielile de asistenta juridica in
marime de 300 de lei.

Prin hotararea din 02 iunie 2020 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi, a fost
admisa partial actiunea depusa de catre Nadejda Bobeico si au fost incasate de la
Lilian Bobeico in beneficiul Nadejdei Bobeico cheltuielile suplimentare pentru
intretinerea copilului minor, XXXX, in suma de 3 000 de lei si cheltuiclile de
judecati in suma de 150 de lei. In rest actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La 10 iunie 2020 Nadejda Bobeico a declarat apel nemotivat, iar la 20 iulie
2020 a declarat apel motivat impotriva hotararii primei instante, solicitaind admiterea
acestuia, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la
admiterea integrala a actiunii.

Prin decizia din 27 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre Nadejda Bobeico si a fost mentinutd hotararea primei
instante.

Instanta de apel a considerat ca, prima instantd intemeiat a concluzionat ca,
din lista de cheltuieli suportate de apelanta sunt acceptabile doar cheltuielile cu
privire la procurarea hainelor si incaltamintei de iarna, ca fiind strict necesare pentru
securitatea fizicd, cat si cheltuielile pentru rechizitele si uniforma de scoala, ultimele
fiind absolut necesare pentru dezvoltarea fizica, intelectuala, spirituald si sociald a
unui copil, care, conform art. 79 din Codul familiei, urmeaza a fi suportate de ambii
parinti, In mod solidar.

La fel, instanta de apel a considerat ca, prima instanta, la examinarea cauzei,
intemeiat a concluzionat cd, urmeaza a fi excluse din lista de probe, bonurile de casa
cu privire la procurarea unor medicamente, in conditiile in care partea nu a prezentat
nici o retetd si o concluzie medicald precum ca, copilul a suferit de o maladie si
aceste medicamente au fost prescrise de medic.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, in sustinerea concluziei sale, prima
instantd justificat a respins atat probele referitoare la procurarea unor jucarii,
deoarece aceste cheltuieli nu pot fi calificate exceptionale 1n sensul art. 79 din Codul
familiel, cat si inscrisurile prezentate, avand in vedere faptul ca, costurile cu privire
la rechizite se contin atat in bonurile de casa (f. d. 10-12), cat si in factura fiscala
(f.d.8), insa ele sunt emise cu date diferite si nu contin lista acestor rechizite
achizitionate.

Raportand prevederile art. 18 alin. (1) din Legea privind drepturile copilului
si ale art. 27 alin. (2) din Conventie la circumstantele spetei deduse judecitii, instanta
de apel a retinut ca, prima instanta corect a concluzionat ca, la stabilirea cuantumului
cheltuielilor suplimentare, urmeaza a se tine cont de si de starea materiald a ambilor



parinti, evidentiind faptul c&, Lilian Bobeico, conform certificatului eliberat de ICS
,,Lapmol” SRL, a avut un salariu total pentru anul 2019 in marime de 54 435 de lei,
ceea ce constituie in medie aproximativ 4 500 de lei lunar (f. d. 27). Respectiv, din
suma datda lunar a fost retinutd pensia de intretinere a copilului minor, conform
titlului executoriu, in marime de % din salariu, ceea ce constituie aproximativ 1 125
de lei. Iar din extrasul din fisa personala a apelantei se constata ca, aceasta are un
salariu mediu de 2 400 de lei lunar.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca, urmeaza a fi mentinuta solutia
primei instante de admitere partiald a pretentiei apelantei si incasarea de la intimat
in beneficiul apelantei, cu titlu de cheltuieli suplimentare pentru intretinerea
copilului minor, a sumei de 3 000 de lei.

Aditional, instanta de apel a conchis ca, pornind de la prevederile art. 94
alin.(1) si 96 alin. (1) si (1*) CPC, se impune mentinerea hotararii primei instante si
in partea incasarii sumei de 150 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica,
avand in vedere ca, Nadejda Bobeico a apelat la un avocat pentru intocmirea cererii
de chemare in judecata, iar aceste cheltuieli in opinia instante sunt reale, necesare si
rezonabile.

La 12 ianuarie 2021, prin intermediul oficiului postal, Nadejda Bobeico a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante i emiterea unei noi
hotarari cu privire la admiterea integrala a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ca, hotararile judecatoresti sunt neintemeiate
si ilegale, deoarece instantele judecatoresti au dat apreciere superficiala probelor
prezentate de catre ea.

A mentionat cd, pentru buna dezvoltare fizica si psihica, copilul are nevoie nu
numai de paine si alte produse alimentare. Copilul are nevoie de diferite jocuri
distractive, sa participe la diferite cercuri.

A sustinut ca, rechizitele procurate sunt pentru copil si nu pot fi neglijate.

A afirmat cd, copilul a fost bolnav si a fost nevoitd sa procure medicamente
fara ca sd se adreseze la medic.

A relevat ca, conform art. 18 alin. (1) din Legea privind drepturile copilului,
ambii parinti, in egala masurd, sau persoanele subrogatorii legale poartad raspunderea
principald pentru dezvoltarea fizica, intelectuald, spirituald si sociald a copilului,
tinand cont in primul rand de interesele acestuia, iar conform art. 27 alin. (2) din
Conventie, parintilor si oricaror altor persoane care au in grija un copil le revine in
lor financiare, conditiile de viatd necesare dezvoltarii copilului.

A declarat ca, prin hotérarile judecatoresti pronuntate este grav afectat acest
drept al copilului.

Prin notificarea din 03 februarie 2021 Curtea Suprema de Justitic a expediat
in adresa intimatului copia recursului, instiintandu-1 despre necesitatea depunerii
referintei (f. d. 74), insa ultimul nu si-a valorificat acest drept si nu a depus referinta.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau deciziei integrale,



daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Chisindu a expediat in
adresa partilor copia deciziei contestate la 25 noiembrie 2020 (f. d. 63).

Astfel, recursul declarat la 12 ianuarie 2021 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata,

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b?) a aplicat 0 lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Nadejda Bobeico nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter
nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de catre Nadejda Bobeico, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Nadejda Bobeico ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Nadejda Bobeico se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobanenau

judecatorii Dumitru Mardari

Mariana Pitic



