Dosarul nr. 2ra-166/21

Prima instanta: Judecatoria Cimislia, sediul Central (jud. S. Arama)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. D. Fujenco, L. Caraianu, A. Mironov)

INCHEIERE

14 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Veaceslav
Girlea,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Mariana Girlea
impotriva lui Veaceslav Girlea cu privire la incasarea restantei la pensia de intretinere
pentru copiii minori si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 19 februarie 2020 a Curtii de Apel Comrat, prin care a fost
admis apelul declarat de Mariana Girlea, reprezentatd de avocatul Vladislav
Berezovschi, a fost casatd integral hotararea din 04 noiembrie 2019 a Judecatoriei
Cimislia, sediul Central si a fost pronuntata o hotarare noua, prin care actiunca a fost
admisa partial,

constata:

La data de 15 martie 2018, Mariana Girlea a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Veaceslav Girlea cu privire la stabilirea si incasarea cuantumului restantei
la pensia de intretinere pentru copiii minori.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci prin ordonanta din 05 februarie 2013
a Judecatoriei Basarabeasca s-a dispus incasarea in mod fortat de la Veaceslav Girlea
in beneficiul ei a pensiei pentru intretinerea copiilor minori XXXXX, in marime de 1/3
din salariu si toate veniturile lunare, pana la atingerea majoratului copiilor incepand cu
data de 01 februarie 2013. Titlul executoriu imediat a fost transmis spre executare
executorului judecatoresc din or. Basarabeasca.

A invocat ca, deoarece la momentul Tnaintarii cererii privind incasarea pensiei de
intretinere familia deja se destramase din cauza paratului, a depus in procedura separata
si o cerere de desfacere a casatoriei, care a fost admisa la data de 27 martie 2013, fiind



desfacuta casatoria incheiata la 09 iunie 2002 si stabilit locul de trai al copiilor minori
CU mama.

Reclamanta a mentionat ca, intrucat executarea ordonantei judecdtoresti nu avea
loc din cauza paratului care nu se prezenta la oficiul de executare, iar dansei 1i devenea
tot mai greu sa intretind copiii de una singura si reiesind din faptul ca paratul se afla
peste hotarele Republicii Moldova, unde era angajat in cAmpul muncii, fiind Inregistrat
in mod oficial, si-a retras cererea de executare a ordonantei judecatoresti in Republica
Moldova, cu scopul ca aceasta sa fie pusa in executare pe teritoriul Italiei, unde locuia
debitorul. Cu atat mai mult ca si ea cu copiil locuiau in aceasta tara.

Astfel, la data de 24 februarie 2014 Mariana Girlea a solicitat Tribunalului civil si
penal din Brescia, Italia incasarea pensiei pentru intretinerea copiilor minori de la
Veaceslav Girlea in baza hotararii judecatoresti din 23 martie 2013 prin care a fost
desfacuta casatoria, hotarare irevocabild la acel moment. La cererea data, Tribunalul
civil si penal din Brescia a emis o incheiere prin care au fost obligate Serviciile Sociale
sa efectueze vizite la domiciliu si sd constate starea lucrurilor, iar Agentia Intrari Fiscale
sa dobandeasca declaratiile fiscale ale ambilor soti. Suplimentar, s-a mai dispus ca
Veaceslav Girlea sa achite lunar suma de 500 de Euro.

A sustinut ca paratul, iIn mod dolosiv si cu scopul de a nu achita suma incasata de
instanta de judecata, la 17 decembrie 2014 a declarat apel impotriva hotararii din
27 martie 2013 a Judecatoriei Basarabeasca, prin care s-a desfacut casatoria si s-a
stabilit locul de trai al copiilor minori cu mama, motivand ca la examinarea cauzei i-a
fost ingradit dreptul la un proces echitabil. Prin decizia din 21 mai 2015 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost admis apelul declarat de Veaceslav Girlea, a fost casata hotararea, cauza
fiind trimisa spre rejudecare la Judecatoria Basarabeasca, in alt complet de judecata. La
acel moment, potrivit raportului psiho-social emis de Echipa Tutelara a or. Chiari
provincia Brescia, paratul concubina cu alta persoana, impreuna cu care avea un copil
nascut la XXXXX.

A notat c¢@ n urma actiunilor dolosive ale paratului, Tribunalul civil si penal din
Brescia la data de 16 septembrie 2015 a refuzat sa examineze cererea si a anulat
procedurile provizorii, inclusiv incasarea lunara de la VVeaceslav Girlea a sumei de 500
de Euro pentru intretinerea copiilor. Suplimentar, reclamanta a fost impusa sa achite
suma de 800 de Euro paratului pentru onorarii, in final aceasta constituind 1372,82 de
Euro. In acelasi timp, la Judecitoria Basarabeasca se examina in mod repetat cauza
privind desfacerea casatoriei in alt complet de judecata. Pe parcursul examinarii cauzei,
din motivul neprezentarii paratului, sedintele au fost amanate de nenumarate ori. Prin
hotararea din 29 octombrie 2015 a Judecatoriei Basarabeasca, casatoria a fost desfacuta
si s-a stabilit locul de trai al copiilor minori impreuna cu mama.

Reclamanta a solicitat stabilirea cuantumului restantei la pensia de intretinere
pentru copiii minori XXXXX, incasarea de la Veaceslav Girlea in beneficiul ei a
restantei la pensia de intretinere pentru copiii minori in marime de 120 240 de lei (suma
stabilita Tn conformitate cu informatia eliberatd de Biroul National de Statistica in



marime de 2005,9 lei, media anuala pentru anul 2017) si a tuturor cheltuielilor de
judecata.

Ulterior, in cadrul examinarii cauzei, reclamanta a depus cerere de concretizare a
pretentiilor din actiune, solicitand incasarea de la Veaceslav Girlea a restantei la pensia
de intretinere neachitata pentru perioada 03 iulie 2014 — 17 ianuarie 2018 in suma de
18 982,59 de Euro, precum si a cheltuicelilor de asistenta juridica in suma de 4000 de
lei.

in argumentarea cererii, reclamanta a mentionat ca la 17 ianuarie 2018, titlul
executoriu emis in baza ordonantei din 05 februarie 2013 a Judecatoriei Basarabeasca
a fost primit din nou spre executare, fiind intentata procedura de executare nr. 098pa-
170/2018. Conform art. 114 alin. (2) din Codul de executare, daca creditorul a retras
documentul executoriu si procedura a fost incheiatd, la prezentarea ulterioara a
documentului executoriu spre executare pensia de Intretinere se incaseaza de la data
prezentarii documentului executoriu, iar cuantumul restantei se stabileste de catre
instanta de judecata, la cererea creditorului, in modul stabilit de Codul familiei.

A precizat cd potrivit extrasului din contul de asigurdri sociale, eliberat de
Institutul National de Asigurdri Sociale al Italiei, paratul Girlea Veaceslav a obtinut
urmatoarele venituri, muncind legal in Italia in perioada respectiva: 08 iulie 2014 -
30 decembrie 2014 — 11 677,12 Euro, 01 ianuarie 2015 — 31 martie 2015 — 4042,08
Euro, 04 martie 2015 — 31 martie 2015 — 1881,00 Euro, 08 aprilie 2015 — 15 aprilie
2015 — 863,14 Euro, 02 iulie 2015 — 31 iulie 2015 —2171,00 Euro, 08 august 2015 — 30
noiembrie 2015 — 7145, 44 Euro, 17 noiembrie 2016 — 31 decembrie 2017 — 3628,00
Euro, 01 ianuarie 2017 — 31 decembrie 2017 — 25540, 00 Euro, in total 56 947,78 de
Euro (1/3 = 18 982,59 Euro).

Prin hotararea din 04 noiembrie 2019 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central,
actiunea Tnaintatd de Mariana Girlea a fost respinsd ca neintemeiata. A fost admisa
pretentia paratului Veaceslav Girlea cu privire la incasarea cheltuielilor de judecare a
cauzei si s-a Incasat de la Mariana Girlea 1n beneficiul lui Veaceslav Girlea suma de
5717 lei cu titlu de cheltuieli de traducere si asistenta juridica. Pretentia lui Veaceslav
Girlea cu privire la compensarea cheltuielilor de asistenta juridica prestata de catre
avocatul Lucia Chiafele, din Republica Italiana, in suma de 800 de euro a fost respinsa
ca neintemeiata.

La 04 noiembrie 2019 Mariana Girlea, reprezentatd de avocatul Vladislav
Berezovschi, a declarat apel impotriva hotararii din 04 noiembrie 2019 a Judecatoriei
Cimiglia, sediul Central, solicitind admiterea apelului, casarea integrala a hotararii
primei instante si emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie admisa.

Prin decizia din 19 februarie 2020 a Curtii de Apel Comrat, a fost admis apelul
declarat de Mariana Girlea, reprezentata de avocatul Vladislav Berezovschi, a fost
casatd integral hotararea din 04 noiembrie 2019 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central
si a fost pronuntata o hotarare noua, prin care actiunea depusa de Mariana Girlea a fost
admisa partial. S-a incasat de la Veaceslav Girlea in beneficiul Marianei Girlea
cuantumul restantei la pensia pentru intretinerea copiilor minori XXXXX pentru


https://weblex.md/item/view/id/7c919203436931b063f68fda0244d39f

perioada 03 iulie 2014 — 17 ianuarie 2018 in marime de 13 455,14 de euro, conform
cursului oficial al BNM, precum si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 4000
de lei, in rest actiunea fiind respinsa ca nefondata. Totodata, s-a incasat de la Veaceslav
Girlea in beneficiul statului suma de 5891,33 de lei cu titlu de taxa de stat.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca prima instanta gresit a respins
actiunea din motivul ca inscrisurile prezentate de Mariana Girlea au fost eliberate de o
institutie din Republica Italia, nefiind certificate la Ambasada Republicii Moldova in
statul dat, fard autentificarea semnaturii si sigiliului, farda a se conferi autoritate
continutului documentului. Or, potrivit art. 466 alin. (4) din Codul de procedura civila,
actele oficiale eliberate pe teritoriul unui stat participant la tratatul international la care
Republica Moldova este parte sunt recunoscute fara supralegalizare ca inscrisuri in
instantele judecatoresti ale Republicii Moldova. Astfel, la materialele cauzei este anexat
extrasul din contul de asigurari sociale, eliberat de Institutul National de Asigurari
Sociale al Italiei, document care a fost supralegalizat prin Apostila, potrivit Conventiei
de la Haga din 5 octombrie 1961, la care Republica Moldova a aderat la data de
16 martie 2007. Totodata, actele prezentate de Mariana Girlea au fost traduse in limba
de stat cu autentificarea notariala a traducertii, astfel fiind indeplinite conditiile de forma
prevazute la art. 466 alin. (5) Cod de procedura civila.

In circumstantele expuse, instanta de apel a indicat ci, desi a fost obligat prin
ordonanta judecatoreasca la plata pensiei de intretinere pentru copiii minori, Veaceslav
Girlea nu a contribuit cu mijloace financiare la cresterea si dezvoltarea copiilor, fiind
astfel intemeiata cerinta Marianei Girlea cu privire la incasarea pensiei de intretinere
pentru perioada 03 i1ulie 2014 (data la care a fost incetatd procedura de executare) —
17 1anuarie 2018 (data la care a fost intentata o noua procedura de executare).

Curtea de Apel Comrat a mentionat ca, nu este posibild incasarea pensiei de
intretinere in marime de 1/3 din suma indicata de reclamanta si anume 56 947, 78 de
Euro ca fiind venitul legal al paratului in perioada respectiva, deoarece din suma
mentionata este necesar de exclus suma contributiilor, care nu reprezinta un venit pentru
atingerea rechizitelor contributive minime in conformitate cu normele in vigoare pentru
a avea dreptul la pensie pentru limita de varsta si anume, sumele de — 11677,12 Euro,
4042,08 Euro si 863,14 Euro, in total suma de 16582,34 Euro. Prin urmare, de la parat
urmeaza a fi incasata pensia de intretinere pentru copiii minori in marime de 1/3 din
suma de 40365, 44 Euro, ce constituie 13 455, 14 de Euro.

La data de 18 iunie 2020 Veaceslav Girlea a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din 19 februarie 2020
a Curtii de Apel Comrat si pronuntarea unei noi decizii sub forma de incheiere, prin
care cererea de chemare in judecata sa fie scoasa de pe rol.

In motivarea recursului s-a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei
de apel.

Recurentul a sustinut ca la 10 decembrie 2014, Mariana Girlea s-a adresat la
Comisariatul de Carabinieri din or. Chiari, Italia cu o plangere, prin care a solicitat
ajutorul organelor de drept la impunerea lui sa achite pensia de intretinere dupa Legea



Republicii Italia. Pe faptul dat a fost intentat in privinta lui un dosar penal, care se
examineaza si in prezent.

Astfel, recurentul a indicat ca in cadrul examindrii cauzei in prima instanta, a
solicitat scoaterea de pe rol a prezentei cereri de chemare in judecatd din motivul
eXistentei dosarului penal in Italia, Insa instanta nu a {inut cont de aceasta cerere.

Considera ca cererea urmeaza a fi scoasa de pe rol in conformitate cu art. 267 lit.
d) din Codul de procedura - instanta judecatoreasca scoate cererea de pe rol in cazul in
care litigiul dintre aceleasi parti, cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri se
afla in curs de judecata la aceeasi instanta sau la o alta. Iar, faptul ca dosarul este penal
nu constituie temei de a nu scoate de pe rol cererea, or, In norma citata legiuitorul nu a
prevazut natura litigiului.

Veaceslav Girlea a mai mentionat cd exista o hotarare definitiva si irevocabila
din 16 septembrie 2015, prin care Tribunalului civil si penal din Brescia a refuzat sa
examineze cererea privind incasarea pensiei in baza ordonantei din 05 februarie 2013 a
Judecatoriei Basarabeasca si a anulat procedurile provizorii, inclusiv incasarea lunara
de la dansul a sumei de 500 de Euro pentru intretinerea copiilor.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Comrat a pronuntat decizia contestata la data de 19 februarie
2020.

Decizia motivata a instantei de apel a fost expediatd in adresa lui Veaceslav
Girlea la data de 19 martie 2020 conform scrisorii de insotire (f.d. 25, volumul II) si a
fost receptionata la 24 martie 2020 (f.d. 28, volumul II).

Totodata, se retine ca potrivit pct. 1 din Anexa la Dispozitia nr. 1 din 18 martie
2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, pe durata starii de
urgenta termenele de prescriptie si termenele de decadere de orice fel nu incep sa curga,
iar, dacd au inceput sa curga, se suspenda pe toatd durata starii de urgenta instituite
potrivit Hotaririi Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020 (17 martie - 15 mai 2020).

Astfel, recursul, declarat la data de 18 iunie 2020, este in termen.

La 22 decembrie 2020, copia recursului a fost expediata in adresa intimatei
Mariana Girlea, cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 97, volumul II).

Referinta nu a fost depusa.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:



a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulu;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) In dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Veaceslav Girlea nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.

in acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1(4) din Codul de procedura civila.



Totodata, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februariec 1995), pe cand in recursul declarat de
Veaceslav Girlea asemenea aspecte nu se regdsesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Veaceslav Girlea, ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Veaceslav Girlea se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



