Dosarul nr. 2ra-73/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul central (jud. T. Sircu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, V. Buhnaci, V. Sirbu)

INCHEIERE
14 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nina Vascan
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Tatiana Munteanu si reprezentantul Tatianei Munteanu si al lui Serghei Cobilean,
avocatul Igor Doicov,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Banca
comerciald ,,Moldova-Agroindbank™ societate pe actiuni impotriva lur Serghei
Cobilean, Valeriu Strimbei, Tatianei Munteanu si Auricdi Strimbei, intervenient
accesoriu Societatea cu raspundere limitatd ,,Dumser-Grup”, in proces de
insolvabilitate cu privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei din 15 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Banca comerciald ,,Moldova-Agroindbank” societate
pe actiuni, a fost casatd integral hotararea din 24 octombrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul central si a fost emisd o noua hotarare cu privire la admiterea
actiunii,

constata:

La 13 martie 2018, BC ,Moldova-Agroindbank” SA a depus cerere de
chemare in judecata Tmpotriva Serghei Cobilean, Valeriu Strimbei, Tatianei
Munteanu si Auricai Strimbei, intervenient accesoriu SRL ,,.Dumser-Grup”, in
proces de insolvabilitate cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat c4, conform contractului de credit
nr. S110609 din 19 decembrie 2011, in redactia acordurilor aditionale
nr.5140671/864 din 08 decembrie 2014, nr. S140707/864 din 29 decembrie 2014,
nr. S140716/864 din 31 decembrie 2014 si nr. S160298/864 din 01 august 2016,
SRL ,,Dumser-Grup” a primit de la BC ,,Moldova-Agroindbank” SA, filiala Mihai
Eminescu, un credit in suma de 5 900 000 de lei, cu termenul final de rambursare-
08 noiembrie 2019.

A mentionat ca, conform contractului de credit nr. S130562 din 24 septembrie
2013, 1in redactia acordurilor aditionale nr. S14007/864-c din 29 decembrie 2014,



nr.5140707/864-c din 31 decembrie 2014, nr. S150262/864 din 29 iunie 2015, nr.S
160029/864 din 03 februarie 2016 si nr. S160298/864-a din 01 august 2016, SRL
,2Dumser-Grup” a primit de la BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, prin intermediul
filiale1 Mihai Eminescu, un credit bancar in suma de 5 000 000 de lei, cu termenul
limita de rambursare - 25 iunie 2020.

A sustinut ca, conform contractului de credit nr. S140150/864 din 12 martie
2014, in redactia acordurilor aditionale nr. S140271/864 din 19 mai 2014,
nr.5140707/864-d din 29 decembrie 2014, nr. S140716/864-d din 31 decembrie
2014, nr. S150262/864-a din 29 iunie 2015, nr. S160029/864-a din 03 februarie 2016
si Nnr.5160298/864-b din 01 august 2016, SRL ,,Dumser-Grup” a primit de la BC
,,Moldova-Agroindbank™ SA, prin intermediul filialei Mihai Eminescu, un credit
bancar in suma de 7 000 000 de lei, cu termenul limita de rambursare - 24 decembrie
2020.

A relevat ca, conform contractului de credit nr. S140150/864-a din 12 martie
2014, in redactia acordurilor aditionale nr. S140271/864-a din 19 mai 2014,
nr.S140716/864-e din 31 decembrie 2014, nr. S160298/864-b din 03 februarie 2016
si nr. S160298/864-c din 01 august 2016, SRL ,,.Dumser-Grup” a primit de la BC
,Moldova-Agroindbank™ SA, prin intermediul filialet Mihai Eminescu, un credit
bancar in suma de 3 000 000 de lei, cu termenul limita de rambursare - 10 septembrie
2018.

A notat ca, conform contractul de credit nr. S140406/864 din 24 1ulie 2014, in
redactia acordurilor aditionale nr. S160029/864-b din 03 februarie 2016,
nr.5160298-d din 01 august 2016, SRL ,,Dumser-Grup” a primit de la ,,Moldova-
Agroindbank™ SA, prin intermediul filialei Mihai Eminescu, un credit in suma de
7000000 de lei, cu termenul limita de rambursare - 10 decembrie 2020.

A specificat ca, in baza contractelor de fidejusiune nr. S110609/E din 19
decembrie 2011, nr. S130562/G din 24 septembrie 2013, nr. S140150/864-1 din 12
martie 2014, nr. S140716/864-F din 31 decembrie 2014, nr. S160298/864-0 din 01
august 2016 si nr. S160298/864-P din 01 august 2016, Serghei Cobilean, Tatiana
Munteanu, Valeriu Strimbei si Aurica Strimbei si-au asumat obligatia de a raspunde
in aceeasi masura ca si debitorul SRL ,.Dumser-Grup” fatd de BC ,Moldova-
Agroindbank™ SA pentru onorarea integrala a obligatiilor aferente contractelor de
credit nr. S110609 din 19 decembrie 2011, nr. S130562 din 24 septembrie 2013,
nr.S140150/864 din 12 martie 2014, nr. S140150/864-a din 12 martie 2014 incheiate
intre BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA si SRL ,,Dumser-Grup”, in caz ca debitorul
nu-si va onora obligatiile.

A remarcat ca, in baza contractelor de fidejusiune nr. S140716/864-F din 31
decembrie 2014, nr. S160298/864-0 din 01 august 2016, nr. S160298/864-P din 01
august 2016, Tatiana Munteanu, Valeriu Strimbei si Aurica Strimbei si-au asumat
obligatia sa raspunda in aceeasi masurda ca si SRL ,,Dumser-Grup” in fata BC
,Moldova-Agroindbank” SA pentru onorarea integrala a obligatiilor acesteia,
aferente contractului de credit nr. S0406/864 din 24 iulie 2014, incheiate intre BC
,,Moldova-Agroindbank™ SA si SRL ,,Dumser-Grup”, in cazul daca ultima nu-gi va
onora obligatiile.



A declarat ca, SRL ,,Dumser-Grup” nu si-a onorat obligatiile contractuale
privind rambursarea creditelor primite si achitarea dobanzii calculate pentru
utilizarea lor, incalcand, astfel, prevederile contactelor de credit si prevederile
legislatiei in vigoare privind executarea obligatiilor.

A comunicat cd, in vederea solutionarii prealabile a litigiului, a expediat in
adresa paratilor reclamatiile nr. 864.20004/E00006, nr. 864.20004/E00007,
nr.864.20004/E00004, nr. 864.20004/E00005 din 04 ianuarie 2017, care nu au fost
satisfacute.

A invocat cd, la 09 februarie 2018, datoria SRL ,,Dumser-Grup” fata de banca
constituia 4 898 464,02 lei, inclusiv: la contractul de credit nr. S110609 din 19
decembrie 2011, suma de 1 502 819,99 de lei, din care creditul restant - 1 284 968
de lei si dobanda neachitata - 217 851,99 de lei; la contractul de credit nr. S130562
din 24 septembrie 2013, suma de 2 085 375,22 de lei, dintre care creditul restant - 1
673 391 de lei si dobanda neachitata - 411 984,22 de lei; la contractul de credit
nr.S140150/864 din 12 martie 2014, suma de 173 475,87 de lei, dintre care dobanda
neachitata - 173 475,87 de lei; la contractul de credit nr. S140150/864-a din 12
martie 2014, suma de 696 022,28 de lei, dintre care dobanda neachitata - 696 022,28
de lei; la contractul de credit nr.5140406/864 din 24 iulie 2014, suma de 440 770,66
de lei, dintre care dobanda neachitata - 440 770,66 de lei.

A solicitat incasarea in mod solidar din contul paratilor Serghei Cobilean,
Tatianei Munteanu, Valeriu Strimbei si Auricai Strimbei in beneficiul BC
,Moldova-Agroindbank™ SA a datoriei in suma de 4 457 693,36 de lei, incasarea in
mod solidar din contul paratilor Tatiana Munteanu, Valeriu Strimbei §i Aurica
Strimbei in beneficiul BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA a datoriei in marime de
440770,66 de lei si incasarea in mod solidar din contul paratilor in beneficiul sau a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 24 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul central,
a fost respinsd actiunea depusa de catre BC ,,Moldova-Agroindbank” SA ca fiind
neintemeiata.

La 16 noiembric 2018 BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA a declarat apel
nemotivat, iar la 15 februarie 2019 a declarat apel motivat impotriva hotararii primei
instante, solicitdnd admiterea acestuia, casarea integrald a hotararii primei instante
sl emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii.

Prin decizia din 23 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de ciatre BC ,,Moldova-Agroindbank” SA si a fost mentinutd hotararea
primei instante.

Prin decizia din 11 martie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de catre BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, a fost casata integral
decizia instantei de apel si a fost trimisad cauza spre rejudecare in instanta de apel, in
alt complet de judecata.

Prin decizia din 15 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de catre BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, a fost casata integral hotararea
primei instante si a fost emisd o noua hotarare, prin care a fost admisa actiunea, a
fost Tncasatd in mod solidar de la Serghei Cobilean, Tatiana Munteanu, Valeriu



Strimbei si Aurica Strimbei in beneficiul BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA datoria
in suma de 2784612,74 de lei, a fost incasata in mod solidar de la Tatiana Munteanu,
Valeriu Strimbei si Aurica Strimbei in beneficiul BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA
datoria in sumd de 420247,41 de lei si au fost incasate in mod solidar de la Serghei
Cobilean, Tatiana Munteanu, Valeriu Strimbei si Aurica Strimbei in beneficiul BC
,Moldova-Agroindbank™ SA taxa de stat la depunerea cererii de chemare in judecata
in suma de 50000 de lei, taxa de stat la depunerea cererii de apel in suma de 37500
de lei si taxa de stat la depunerea cererii de recurs in suma de 25000 de lei.

Instanta de apel a retinut cd, in baza contractelor de credit nr. S110609 din 19
decembrie 2011, nr. S130562 din 24 septembrie 2013, nr. 140150/864 din 12 martie
2014, nr. S140150/864-A din 12 martie 2014 si nr. S140406/864 din 24 iulie 2014,
BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA a acordat SRL ,,Dumser-Grup” credite in suma de
5900000 de lei, 5000000 de lei, 7000000 de lei, 3000000 de lei si 7000000 de lei,
lar ultima s-a obligat sa le ramburseze in rate lunare potrivit graficului negociat de
parti, insa inscrisurile prezentate de catre apelant relevda o neexecutare
corespunzatoare a obligatiilor de achitare a ratelor la credit, iar intimatii nu au
prezentat careva probe care sa denote contrariul, precum si faptul ca, Tatiana
Munteanu, Valeriu Strimbei si Aurica Strimbei si-au asumat obligatia sa raspunda
in aceeasi masura ca si SRL ,,Dumser-Grup” in fata BC ,,Moldova-Agroindbank”
SA pentru onorarea integrala a obligatiilor acesteia, aferente contractului de credit
nr. S140406/864 din 24 iulie 2014.

Totodatd, instanta de apel a retinut ca, Serghei Cobilean, Tatiana Munteanu,
Valeriu Strimbei si Aurica Strimbei au garantat personal onorarea integrala a
obligatiilor SRL ,,Dumser Grup” fata de BC ,,Moldova-Agroindbank SA, ce rezulta
din contractele de credit nr. S110609 din 19 decembrie 2011, nr. S130562 din 24
septembrie 2013, nr. S140150/864 din 12 martie 2014 si nr. S140150/864-a din 12
martie 2014, incheiate intre BC ,,Moldova-Agroindbank” SA si SRL ,,.Dumser-
Grup”, iar SRL ,,.Dumser-Grup” nu si-a onorat obligatiile ce rezultd din contracte.

Instanta de apel a mentionat ca, BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA a prezentat
inscrisuri, care atesta faptul ca, toate bunurile disponibile gajate/ipotecate in vederea
garantarii creditelor acordate SRL ,,Dumser-Grup” au fost vandute si creanta bancii
fata de SRL ,,.Dumser-Grup” SRL in marime de 22 307 289,65 de lei, validata in
cadrul procesului de insolvabilitate a debitorului, s-a diminuat urmare a vanzarii
bunurilor gajate/ipotecate la pret total de 18 137 429,50 de lei, totodata, respectiva
creantd a mai fost diminuata si 1n rezultatul vinzarii bancii a apartamentului, care a
apartinut lui Valeriu Strimbei si Auricai Strimbei n temeiul hotararii Judecétoriei
Ciocana, mun. Chisinau din 19 septembrie 2017 si acordului privind executarea
benevola a dreptului de ipoteca nr. 23023 din 22 noiembrie 2017, la pretul de 965000
de lei. Respectiv, datoria raimasa constituie suma de 3 204 860,15 lei.

Facand trimitere la art. 493 alin. (5) din Codul civil (in redactia pina la 01
martie 2019) si art. 181 alin. (4) din Legea insolvabilitatii si avand in vedere ca, in
scopul protejarii intereselor creditorului privind recuperarea datoriei, legislatorul a
prevazut posibilitatea garantarii rambursarii creditelor si platilor aferente prin
constituirea raspunderii personale pentru neexecutarea obligatiilor (garantie care
este de cele mai multe ori hotaratoare la adoptarea deciziei de acordare/sau nu a



creditelor), instanta de apel a considerat neintemeiata hotararea primei instante.

Instanta de apel a apreciat critic concluziile primei instante precum ca,
bunurile gajate/ipotecate de catre SRL ,,Dumser-Grup” au fost transmise in posesia
BC ,Moldova-Agroindbank” SA pentru comercializare si existenta bunurilor
grevate cu garantii lipseste BC ,Moldova-Agroindbank” SA de dreptul de
recuperare a datoriei SRL ,,Dumser-Grup” fata de banca din contul fidejusorilor, mai
mult, transmiterea bunurilor ipotecate 1n posesia creditorului gajist/ipotecar
constituie temei de stingere a obligatiei asigurate.

Contrar concluziilor primei instante referitoare la faptul ca, BC ,,Moldova-
Agroindbank” SA a intrat in posesia bunurilor gajate/ipotecate de catre SRL
,2pDumser-Grup” SRL, instanta de apel a constatat ca, actele cauzei nu demonstreaza
acest fapt, mai mult, fiind indoielnica argumentarea primei instante precum cé, banca
a primit in posesie bunurile gajate/ipotecate, dat fiind ca, prevederile art. 53 alin. (1)
din Legea insolvabilitétii stabilesc cd, din momentul admiterii cererii introductive
spre examinare, creditorii nu mai pot solicita debitorului executarea creantelor in
mod individual, aceasta constituind competenta exclusiva a administratorului
autorizat numit de catre instanta de insolvabilitate (art. 130 din Legea enuntata).

Instanta de apel a remarcat cd, la materialele cauzei nu existd nici un inscris
(hotarare judecatoreasca, proces-verbal al executorului judecatoresc, etc.), din care
ar rezulta transmiterea bunurilor gajate/ipotecate de catre SRL ,,Dumser-Grup” in
posesia bancii in vederea executdrii dreptului de gaj/ipotecd. Or, actele cauzei
dovedesc faptul ca, bunurile gajate/ipotecate in favoarea bancii de catre SRL
,Dumser-Grup” s-au aflat in posesia debitorului, fiind inventariate, evaluate si
valorificate de catre lichidatorul debitorului in cadrul procesului de insolvabilitate.

Totodata, in lipsa probelor privind transmiterea bunurilor gajate/ipotecate de
catre SRL ,,.Dumser-Grup” in posesia bancii, instanta de apel a apreciat ca fiind
eronate si constatarile primei instante precum ca, datoriile rezultate din contractele
de credit urmeaza a fi reparate de fapt si de drept din contul vanzarii bunurilor
transmise 1n posesia bancii, deoarece, in caz contrar, S-ar institui o situatie in care,
creditorul ar incasa sume din contul fidejusorilor si ar pastra in posesie concomitent
si bunurile ipotecate/gajate.

Instanta de apel a considerat ca fiind eronata si opinia primei instante cu
privire la faptul ca, existenta bunurilor grevate cu garantii lipseste BC ,,Moldova-
Agroindbank™ SA de dreptul de recuperare a datoriei SRL ,,.Dumser-Grup” fata de
bancd din contul fidejusorilor si Satisfacerea partiald de catre BC ,,Moldova-
Agroindbank™ SA a creantelor din contul bunurilor gajate/ipotecate lipseste banca
de dreptul de a solicita recuperarea datoriilor din contul fidejusorilor, deoarece in
sensul prevederilor art. 1240 alin. (1) din Codul civil, partile pot conveni asupra
constituirii unor garantii reale (gaj), personale (fidejusiune) sau a unor alte garantii
uzuale in practica bancara.

Reiesind din prevederile art. 1146 si 1156 alin. (2) din Codul civil (in redactia
de pinad la 01 martie 2019), instanta de apel a constatat ca, fidejusorii Serghei
Cobilnean, Tatiana Munteanu, Valeriu Strimbei s1 Aurica Strimbei au acceptat
expres printr-o clauza contractuala sa raspunda, in mod solidar, cu debitorul, in cazul
neonorarii de catre acesta a obligatiilor sale si n-au conditionat in nici un mod aceasta



raspundere cu existenta sau lipsa altor garantii constituite in vederea asigurarii
obligatiilor si nici nu au conditionat dreptul bancii de a pretinde satisfacerea
creantelor din contul fidejusorilor doar dupa exercitarea dreptului de gaj/ipoteca sau
numai dupa urmarirea debitorului in conformitate cu prevederile art. 1156 alin. (2)
din Codul civil. Mai mult, conform prevederilor pct. 1.2. lit. (d) din contractele de
fidejusiune din speta, fidejusiunea constituita este o garantie complementara si nu
va fi afectatd in nici un mod de nici o altd garantie prezentatd creditorului pentru
asigurarea obligatiei garantate.

Instanta de apel a mai considerat eronata si concluzia primei instante precum
ca, transmiterea bunurilor gajate/ipotecate in posesia creditorului gajist/ipotecar
constituie temei de stingere a obligatiei asigurate, or, conform art. 489 alin. (1) si (2)
din Codul civil si art. 68 alin. (1) si (2) din Legea cu privire la gaj (ambele in vigoare
la data producerii efectelor juridice), pana la momentul vanzarii bunului luat in
posesiune de creditorul gajist, debitorul gajist se poate opune urmaririi de catre
creditorul gajist a bunului gajat, platind creanta garantata sau, dupa caz, inlaturand
incalcarile mentionate in avizul de executare si cele ulterioare, platind in ambele
cazuri cheltuielile aferente inregistrarii preavizului. Astfel, transmiterea bunurilor
ipotecate in posesia creditorului gajist/ipotecar nu este echivalentul transmiterii in
proprietate si nu constituie temei de stingere a obligatiei asigurate cu aceste bunuri,
obligatia fiind stinsa doar dupa valorificarea acestora cu directionarea mijloacelor
banesti obtinute la achitarea datoriei. Faptul ca, bunurile ipotecate pot fi valorificate
prin oferta-tender, negocieri directe sau licitatie publici— modalitati prevazute de
Codul civil, Legea cu privire la ipoteca si Legea cu privire la gaj, pretul de vanzare
nefiind unul prestabilit, acesta urmand a fi determinat la data vanzarii, n dependenta
de cererea si oferta existenta la acest bun, confirma faptul ca transmiterea bunurilor
in posesie nu constituie temei de stingere a obligatiei la pretul valorii de gaj/ipoteca
a acestor bunuri.

La 30 octombrie 2020 Tatiana Munteanu si reprezentantul acesteia si al lui
Serghei Cobilcan, avocatul Igor Doicov au declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului au indicat ci, nu sunt de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece instanta de apel a interpretat eronat normele de drept material privind
incetarea fidejusiunii cu termen nedeterminat.

Au mentionat ca, instanta de apel eronat a constatat ca, fidejusiunea instituita
in baza contractelor de fidejusiune nr. S110609/E din 19 decembrie 2011,
nr.5130562/G din 24 septembrie 2013, nr. S140150/864-1 din 12 martie 2014,
nr.5140716/864-F din 31 decembrie 2014, nr. $S160298/864-0 din 01 august 2016
si nr. S160298/864-P din 01 august 2016 este valabila, deoarece contractele sunt cu
termen determinat.

Au sustinut ca, Curtea Suprema de Justitie, examinand dosarul nr. 2ri-233/17,
a constatat cd, fidejusiunea constituita de catre SC ,MCI & CoConstruct” SRL
pentru garantarea executarii obligatiilor asumate prin contractele de credit nr. 804
din 31 octombrie 2005 si nr. 1156 din 29 mai 2006, incheiate intre SA ,,Banca
Comerciala Romana” si CIC ,,Moldconinvest” SA, nu a avut un termen determinat,



adica a fost constituitd pe termen nedeterminat pand la executarea deplind a
obligatiilor de catre debitorul principal CIC ,,Moldconinvest” SA. Astfel, instanta de
recurs a retinut drept legald si Intemeiata decizia instantei de apel, prin care a fost
respinsad cerinta Tnaintatd de catre banca cu privire la incasarea datoriei principale
din contul fidejusorului.

Au afirmat cd, Curtea Supremd de Justitie, examinand dosarul nr. 2ra-
1081/14, a retinut cd, termenul stabilit in contractul de fidejusiune, precum si
termenul de un an de zile, dupa natura sa, nu este un termen de prescriptie, ci unul
de perimare, deoarece acest termen nu este instituit pentru apararea unui drept
incdlcat, ci un termen de existentd a obligatiei accesorii - fidejusiunea, inauntrul
caruia fidejusorul ramane obligat fata de creditor. Or, instanta de apel corect a ajuns
la concluzia ca, termenele de rambursare a creditelor au expirat pe parcursul anului
2010, iar termenul de un an pentru inaintarea actiunii fata de fidejusor a expirat pina
la Tnaintarea actiunii in judecata. Si prima instanta, in partea motivata a hotararii, a
constatat expres ca, termenul de scadenta a contractelor de credit a expirat in
perioada 20 martie 2009 - 20 mai 2010, iar cu cererea de chemare in judecata
intimatul s-a adresat abia la 26 septembrie 2011. Prin urmare, instanta de recurs a
reiterat ca, decizia instantei de apel, prin care pretentiile BC ,Moldova-
Agroindbank™ SA impotriva fidejusorilor au fost respinse pe motiv ca, raporturile
de fidejusiune au incetat, este legala, iar recursul declarat de banca a fost respins.

Aurelevat ca, Curtea Suprema de Justitie, examinand dosarul nr. 2ra-2512/15,
a mentionat ca, conform contractului de imprumut din 15 ianuarie 2009, acesta a fost
incheiat pe un termen de 12 luni, respectiv, si garantia restituirii imprumutului
conform pct. 2.4 al contractului este de 12 luni. Or, cu un astfel de drept IM OMF
,Microinvest” SRL a intervenit peste termenul legal, abia la 10 iulie 2012, cind s-a
adresat cu actiune mpotriva debitorului si a fidejusorilor privind incasarea datoriei
restante. Respectiv, odata cu expirarea termenului, legiuitorul, prin prisma art. 1170
din Codul civil, il elibereaza pe fidejusor de obligatia sa dupa expirarea unui an de
zile de la momentul cind obligatia de baza a ajuns la scadenta, in cazul cind
contractul de fidejusiune nu a fost incheiat pentru un anumit termen, deoarece acest
termen este suficient pentru creditor ca acesta sa faca uz efectiv de dreptul sau.

Au invocat ca, instanta de apel a aplicat si a interpretat gresit normele legale
privind data limita cand obligatiile au devenit scadente.

Au mai invocat ca, instantele judecatoresti au stabilit ca, la 28 februarie 2017
au fost validate creantele BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA fata de debitorul SRL
,Dumser-Grup”, in proces de insolvabilitate, iar art. 45 alin. (1) din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012 prevede expres ca, creantele neajunse la
scadenta se considera scadente din momentul intentarii procesului de insolvabilitate.
Respectiv, din norma de drept enuntata rezulta ca, creanta BC ,Moldova-
Agroindbank” SA fata de debitor a ajuns la scadenta la 28 februarie 2017, cind a fost
emisd hotararea Curtii de Apel Chisindu privind intentarea procesului de
insolvabilitate fata de SRL ,,Dumser-Grup”. Prin urmare, raportand circumstantele
spetei la prevederile art. 1170 alin. (2) din Codul civil, banca urma sa inainteze
actiune tmpotriva fidejusorilor in termen de un an de la validarea creantelor, adica
pana la 28 februarie 2018, insa a depus cererea de chemare in judecata impotriva



fidejusorilor la 13 martie 2018, or, la aceasta data fidejusiunea in baza contractelor
enuntate a incetat, respectiv, pretentiile bancii sunt neintemeiate.

Au declarat ca, la data Tnaintarii actiunii de catre banca, raportul de fidejusiune
nu a existat si in aceste conditii, incasarea datoriei din contul recurentei si al
intimatilor constituie imbogatire fara justa cauza.

Au notat ca, conform art. 143 alin. (8) din Legea insolvabilitatii, consemnarea
judecatorului 1n tabelul definitiv consolidat al creantelor are efectul unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile pentru toate creantele conform valorii si
rangului lor, precum si pentru debitor, administrator/lichidator si pentru toti
creditorii chirografari si creditorii garantati. Dupa validarea creantelor din tabelul
numai titularii creantelor consemnate in tabel pot sa participe la votul planului de
restructurare sau la orice repartitie de sume, in caz de faliment, etc.

Au considerat ca, in conditiile in care banca a valorificat dreptul de ipoteca, a
acceptat conditiile si pretul de vanzare a bunurilor gajate si ipotecate, nu a contestat
rezultatele licitatiilor publice, aceasta nu poate pretinde incasarea datoriei si din
contul recurentei si al intimatilor.

Prin referinta depusa la 11 decembrie 2020 BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA
a solicitat respingerea recursului si mentinerea deciziei instantei de apel.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Chisinau a expediat in
adresa participantilor la proces copia deciziei contestate la 13 august 2020 (f. d. 210,
vol. 1), iar date, care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurentd, lipsesc la
materialele dosarului.

Astfel, recursul declarat la 30 octombrie 2020 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;



b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de cétre instantda din
oficiu.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Tatiana Munteanu si
reprezentantul Tatianei Munteanu si al lui Serghei Cobilean, avocatul Igor Doicov,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter
nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu s temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de catre Tatiana Munteanu si reprezentantul Tatianei Munteanu si al lui
Serghei Cobilean, avocatul Igor Doicov, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Tatiana Munteanu si reprezentantul Tatianei



Munteanu si al lui Serghei Cobilean, avocatul Igor Doicov, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Tatiana Munteanu si reprezentantul Tatianei
Munteanu si al lui Serghei Cobilean, avocatul Igor Doicov, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nina Vascan
Mariana Pitic
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