Dosarul nr. 2ra-180/21

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Riscani (jud. |. Rabei)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE

14 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de Liudmila
Mrug,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Liudmila Mrug
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Drumuri Rigcani” cu privire la anularea ordinului de
concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru perioada de absenta fortata
de la munca, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 15 septembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Liudmila Mrug si a fost mentinuta hotararea din 05 martie
2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani,

constata:

La data de 13 noiembrie 2019, Liudmila Mrug a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva SA ,,Drumuri Riscani” cu privire la anularea ordinului de
concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru perioada de absenta fortata
de la munca, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca prin ordinul nr. 40 din 01 august
2011, a fost angajata in functia de paznic la SA ,,Drumuri Riscani”. Obligatiile de
serviciu le-a indeplinit conform contractului de munca. La data de 03 mai 2018 a avut
un conflict cu seful SA ,Drumuri Rigcani” Trestian V., care l-a adus in incinta
sectorului 2 s. Saptebani pe Cherja Valentin, despre care a auzit ca este o ruda apropiata
al sefului.

A sustinut cd salariatii au fost alungati din odaia pentru odihna a lucratorilor si in
aceasti odaie a fost cazat Cherja Valentin, caruia i s-a procurat mobilier, telefon. in luna
mai Cherja Valentin se afla in stare de ebrietate si a initiat un scandal pe teritoriul
intreprindertii, 1ar ea a anuntat politia, pentru ce a fost avertizata ca va fi eliberata din
functie.



Liudmila Mrug a mentionat ca in luna iulie a anului 2019 i-a fost adus la cunostinta
ordinul nr. 45-2a din 24 mai 2019 cu privire la lichidarea subdiviziunii Saptebani,
raionul Riscani, iar, prin ordinul nr. 54A din 03 iulie 2019 a fost preavizata despre
eliberarea din functie dupd 2 luni in legatura cu reducerea numarului de personal la
SA ,,.Drumuri Riscani”.

Reclamanta considera ca urma sa fie eliberata din functie la data de 02 septembrie
2019, insa SA ,,.Drumuri Riscani” a eliberat-0 la data de 02 octombrie 2019 conform
ordinului nr. 141 de incetarea a contractului de munca, in baza art. 86 alin.(1) lit. ¢) din
Codul muncii. Mai mult ca atat, nu exista acordul sindical pentru eliberarea sa din
functie.

A notat ca 1n luna septembrie 1-a fost acordat concediul de odihna si la data de 30
septembrie 2019 a revenit la serviciu.

Liudmila Mrug a solicitat anularea ordinului de eliberare din functie, restabilirea
in functia de paznic la sectorul Riscani, SA ,,Drumuri Riscani”, incasarea salariului
pentru perioada de absenta fortatd de la munca, repararea prejudiciului moral in suma
de 5000 de lei si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 1000 de lei.

Prin hotararea din 05 martie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani, actiunea
depusa de Liudmila Mrug a fost respinsa ca neintemeiata.

La 11 mai 2020 Liudmila Mrug a declarat apel impotriva hotararii din 05 martie
2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani, solicitind admiterea apelului, casarea
integrald a hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa
fie admisa.

Prin decizia din 15 septembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Liudmila Mrug si a fost mentinuta hotararea din 05 martie 2020 a
Judecatoriei Drochia, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca la 04 iulie 2019 administratia
SA ,,Drumuri-Riscani” a adus la cunostintd angajatului Liudmila Mrug ordinul nr.
53A din 03 iulie 2019 privind reducerea numarului de personal al unitatii SA ,,Drumuri-
Riscani” si ordinul nr. 53 A din 03 iulie 2019 privind preavizarea salariatilor care vor fi
concediati in legdtura cu reducerea numarului de personal al unitatii SA ,,Drumuri-
Riscani”, insa, Liudmila Mrug a refuzat sa semneze aceste ordine, in acest sens fiind
intocmit proces-verbal de constatare a refuzului.

Instanta de a apel a mentionat cd in raspunsul la petitie nr. M-1355/16 din
29 octombrie 2019, adresat Liudmilei Mrug de catre Inspectoratul de Stat al Muncii, se
indica ca la 05 iulie 2019, prin scrisoarea nr. 119 administratia SA ,,Drumuri-Riscani”
a solicitat opinia consultativa de la comitetul sindical in vederea reducerii statelor de
personal. Prin raspunsul presedintelui Comitetului sindical SA ,,Drumuri-Riscani”, se
atesta faptul ca in cadrul reuniunii Comitetului sindical din 12 iulie 2019 a fost discutat
acordul la reducerea postului de paznic in subdiviziunea Saptebani si prin votul unanim
Comitetul sindical a fost de acord sa reduca personalul, cu asigurarea tuturor garantiilor
prevazute de legislatia muncii.

Curtea de Apel Balti a mai retinut ca in perioada de preavizare, Liudmila Mrug a
solicitat acordarea concediului de odihna pentru perioada de lucru 01 august 2018 -
01 august 2019 si prin ordinul SA ,,Drumuri-Riscani” nr. 121 din 19 august 2019, i-a



fost acordat concediul de odihna cu o durata de 29 zile calendaristice, incepand cu data
de 01 septembrie 2019 pana la data de 29 septembrie 2019. Ca urmare, la 02 octombrie
2019, prin ordinul nr. 141, Liudmila Mrug a fost concediata in legatura cu reducerea
statelor de personal in baza art. 86 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii, cu coordonarea
Comitetului Sindical, de la 03 octombrie 2019.

In circumstantele expuse, instanta de apel a conchis ci este intemeiati concluzia
instantei de fond cu privire la respingerea actiunii, or, la concedierea Liudmilei Mrug
in legatura cu reducerea statelor de personal, angajatorul a respectat procedura
prevazuta de lege 1n acest sens.

La data de 27 noiembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, Liudmila Mrug
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei din 15 septembrie 2020 a Curtii de Apel Balti si hotararii din 05 martie
2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
actiunea sa fie admisa.

n motivarea recursului s-a invocat interpretarea in mod eronat a legii de catre
instanta de apel.

Recurenta considera ca directorul SA ,,.Drumuri-Riscani” unipersonal a luat
decizia de a lichida subdiviziunea Saptebani, fara acordul organelor superioare. Mai
mult ca atat, in realitate subdiviziunea nu a fost lichidata, pand in prezent pe teritoriul
acesteia intrd si ies utilaje tehnice si este cert ca cineva munceste in aceastd
subdiviziune.

La data de 30 noiembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, Liudmila Mrug
a mai depus o cerere de recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei din 15 septembrie 2020 a Curtii de Apel Balti si hotararii
din 05 martie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani, cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care actiunea s fie admisa.

In sustinerea acestui recurs, Liudmila Mrug a invocat ci la Curtea de Apel Balti
nu a fost reprezentatd de un avocat, deoarece nu a avut posibilitate financiara de a
incheia un contract de asistenta juridica, insd instanta de judecata nu a solicitat Oficiului
teritorial al Consiliului National de Asistenta Juridicd Garantata de Stat sa desemneze
un avocat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data de 15 septembrie 2020.

Decizia motivata a instantei de apel a fost expediata in adresa Liudmilei Mrug la
data de 06 octombrie 2020 conform scrisorii de insotire nr. 16647 (f.d. 109) si a fost
receptionata la 12 octombrie 2020 (f.d. 11).

Astfel, recursurile, declarate la 27 noiembrie 2020 si 30 noiembrie 2020, sunt in
termen.

La 22 decembrie 2020, copia recursurilor a fost expediata in adresa intimatei
SA ,,Drumuri-Riscani”, cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 125).

La 18 ianuarie 2021 SA ,,.Drumuri-Riscani” a depus referinta, indicand ca prin
dispozitia directorului a fost aprobat ordinul nr. 45/2A din 24 mai 2019 de inchidere a



subdiviziunii din. s. Saptebani, deoarece nu mai era oportuna activitatea acesteia,
drumurile cu destinatie locala care erau deservite de aceasta subdiviziune trecand la
autoritatea publica locala. In prezent sectorul din s. Saptebani nu functioneazi, toate
mecanismele si lucratorii au fost transferati la Riscani, a ramas tehnica care a fost
utilizata si trecuta la metal uzat.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele cauzei civile,
Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca, recursurile sunt inadmisibile din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b?) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau 1n considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursurile declarate de Liudmila Mrug nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.



Prin urmare, argumentele invocate in recursuri nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu si1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1(4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursurile declarate de
Liudmila Mrug asemenea aspecte nu se regasesc.

Cu referire la argumentul invocat in recurs de catre Liudmila Mrug precum ca nu
a fost asiguratd cu avocat din oficiu, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca atat in cererea de apel,
cat si in sedinta de judecata, recurenta nu a solicitat desemnarea unui avocat.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de Liudmila Mrug, ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile declarate de Liudmila Mrug se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



