Dosarul nr. 3ra-395/21

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud: E. Balan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: S. Procopciuc, A. Toderas, E. Bejenaru)

DECIZIE
14 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Nicolae Craiu

Nina Vascan

Victor Burduh

examinand recursul depus de Engaliceva Ala, reprezentata de avocatul Prepelita
Nicolai,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Engaliceva Ala impotriva Primariei mun. Balti, intervenienti accesorii
Engalicev Andrei, Cojocari Nicolae si Serviciul Cadastral Teritorial Balti al Agentei
Servicii Publice cu privire la anularea certificatului de urbanism si autorizatiei de
construire, si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 23 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
casatd integral hotararea din 29 mai 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central si emisa
o noud decizie prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 11 octombrie 2018, Engaliceva Ala a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei mun. Balti, intervenient accesoriu Cojocari Nicolae cu privire la
anularea certificatului de urbanism si autorizatiei de construire.

In motivarea actiunii a indicat ci Cojocari Nicolae, proprietar al garajului
amplasat in mun. Balti, str. Alexandru cel Bun 1, care se afla in vecinatate cu garajul
sau, amplasat in mun. Balti, str. Alexandru cel Bun 1/A, constructiile avand un perete
portant care separa imobilele, in anul 2015 a inceput executarea lucrarilor de
reconstructie-mansardarea bunului sau imobil.

A precizat ca la momentul inceperii lucrarilor de reconstructie-mansardare, i-a
comunicat paratului Cojocari Nicolae ca este Tmpotriva reconstructiei demarate de
acesta, pe motivul cd peretele portant comun care separa aceste imobile nu are
rezistenta corespunzatoare si nu va rezista la lucrarile de reconstructie realizate de
parat, ducand astfel la deteriorarea esentiald a imobilului ce-i apartine cu drept de
proprietate in devalmasie.



Insa paratul Cojocari Nicolae a neglijat obiectiile ei si a continuat lucrarile fara
acordul proprietarului bunului invecinat, fapt ce contravine grav prevederilor legale.

A relatat ca dupa finisare lucrarilor de reconstructie-mansardare, a garajului
amplasat in mun. Balti, str. Alexandru cel Bun 1, a depistat ca bunului imobil ce-i
apartine cu drept de proprietate in devalmasie, i-au fost aduse deteriorari esentiale,
fiind in stare tehnica nesatisfacatoare cu grave defecte tehnice. In scopul identificarii
cauzei aparitiei deteriorarilor, s-a adresat catre expertul judiciar in constructii pentru
efectuarea constatarilor tehnico-stiintifice.

Prin raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 420 din 29 decembrie 2016 s-a
constatat ca starea tehnica a garajului amplasat in mun. Balti, str. Alexandru cel Bun
1/A, ce-i apartine cu drept de proprietate in devalmasie este nesatisfacatoare, cu
defecte tehnice descrise in raport. Expertul a constatat ca, la momentul examinarii
garajul prezintd pericol atit pentru proprietarul bunului cat si pentru bunurile
invecinate si in raport cu persoanele terte aflate in imediata apropiere de bunul imobil.

Prin urmare, a invocat ca prin raportul de constatare tehnico-stiintifica s-a stabilit
cu certitudine cauza deteriorarilor depistate la bunul imobil, garaj amplasat in
mun. Balti, str. Alexandru cel Bun 1/A, ce-i apartine cu drept de proprietate in
devdlmasie, si anume reconstructia-mansardarea bunului imobil invecinat.

A obiectat ca certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 276 din
8 iunie 2015, a fost eliberat cu incalcarea prevederilor legale, or, ddnsa nu a dat acord
autentificat notarial ca coproprietar de imobil invecinat, avand un perete portant care
separa imobilele, pentru constructia realizata de catre parat.

Astfel, faptul indicarii in certificatul de urbanism ca acordul coproprietarilor
vecini a fost dat, nu corespunde adevarului, iar acest fapt, indicad expres asupra
incalcarii procedurii de eliberare a certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 276
din 8 iunie 2015 si a autorizatiei de construire nr. 210 din 15 octombrie 2015.

In opinia reclamantei certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 276 din
8 1unie 2015 si autorizatia de construire nr. 210 din 15 octombrie 2015, sunt emise cu
incalcari grave, in special a art. 3 alin. (1) lit. d) al Legii privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructie nr. 163 din 9 iulie 2010.

A solicitat reclamanta anularea certificatului de urbanism pentru proiectare
nr. 276 din 8 iunie 2015 si a autorizatiei de construire nr. 210 din 15 octombrie 2015,
eliberate de Primaria mun. Balti pe numele lui Cojocari Nicolae, in vederea
supraetajarii garajului amplasat in mun. Balti, str. Alexandru cel Bun, 1, si incasarea
de la Primaria mun. Balti in beneficiul Alei Engaliceva toate cheltuielile de judecata
suportate in legatura cu examinarea prezentei cauze.

Prin incheierea din 12 februarie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central, a fost
respinsa cererea privind exceptia de tardivitate Tnaintatd de Primaria mun. Balti.

Prin incheierea protocolara din 19 martie 2019 a fost atrasa in calitate de
intervenient accesoriu Agentia Servicii Publice, Serviciul Cadastral Teritorial Balti,
iar prin incheierea din 2 mai 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central, a fost atras n
proces in calitate de intervenient accesoriu Engalicev Andrei.

Prin hotararea din 29 mai 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central, actiunea a
fost admisa partial. A fost anulat certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 276 din
8 iunie 2015 eliberat de Primaria mun. Balti pe numele lui Cojocari Nicolae. A fost
anulatd autorizatia de constructie nr. 210 din 15 octombrie 2015 eliberatd de Primaria
mun. Bilti pe numele lui Cojocari Nicolae. In rest actiunea a fost respinsa.



La 25 martie 2020, Cojocari Nicolae, a depus apel impotriva hotararii din 29 mai
2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central, solicitand admiterea apelului, repunerea in
termenul de declarare a apelului, casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi
decizii de respingere a actiunii, iar la data de 1 august 2020 a prezentat motivarea
apelului.

Prin incheierea din 11 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti a fost repusa in termen
cererea de apel (nemotivatd) depusda de Cojocari Nicolae Tmpotriva hotéararii din
29 mai 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central.

Prin decizia din 23 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost casata integral
hotararea din 29 mai 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central si emisa o noua decizie
prin care cererea de chemare in judecata a fost respinsa.

La 12 ianuarie 2021, Engaliceva Ala, reprezentata de avocatul Prepelita Nicolai
a depus recurs impotriva deciziei din 23 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti.

La 24 februarie 2021, prin intermediul oficiului postal Engaliceva Ala,
reprezentata de avocatul Prepelita Nicolai, a depus motivarea recursului.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiatd prin faptul ca instanta de apel nu a tinut cont de toate
circumstantele cauzei si de probele prezentate, ce a generat in cumul interpretarea
eronatd a legii aplicabile in spetd si emiterea unei solutii gresite.

In contextul dat, a obiectat ci prin efectuarea lucrarilor de reconstructie a
garajului au fost lezate grav interesele recurentului ca coproprietar al imobilului
invecinat (perete comun), fapt stabilit cu certitudine prin raportul de expertiza tehnico-
stiintificd nr. 420 din 29 decembrie 2016, care a fost apreciat corect de catre prima
instanta.

A afirmat ca la momentul actual starea tehnica a imobilului ce-i apartine care
este amplasat Tn mun. Balti, str. Alexandru cel Bun 1A (garaj) se inrautateste continuu,
datoritd influentei negative a reconstructiei efectuate de Cojocari Nicolae, autorizata
ilegal de Primaria mun. Balti.

A remarcat recurenta Engaliceva Ala despre necesitatea acordului ei si al sotului
dansei Engalicev Andrei ca proprietari de imobil (perete comun) pentru eliberarea
actelor solicitate, avand in vedere si faptul ca la dosar este prezent si acordul celuilalt
coproprietar de imobil cu perete comun.

In opinia recurentei, prima instanti corect a constatat ci un asemenea acord nu a
fost prezentat.

Recurenta a solicitat, admiterea recursului, casarea integrala a deciziei contestate
si emiterea unei noi decizii de admitere integrald a actiunii.

La 2 martie 2021, in adresa Primariei mun. Balti, Serviciului Cadastral Teritorial
Balti al Agentei Servicii Publice, inclusiv lui Engalicev Andrei si Cojocari Nicolae, a
fost expediata copia recursului, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei
(f. d. 38, vol. II).

La 9 martie 2021, prin intermediul oficiului postal, Agentia Servicii Publice a
depus referintd in care a invocat ca demararea lucrarilor de constructie efectuate a avut
loc neautorizat cu abateri si contrar legislatiei in vigoare, solicitind admiterea
recursului (f. d. 13-16, vol. I1).

Prin referinta depusa la data de 25 martie 2021, prin intermediul oficiului postal
Cojocari Nicolae, reprezentat de avocatul Uncu Natalia a solicitat respingerea
recursului si mentinerea deciziei instantei de apel (f. d. 20-23, vol. 11).



lar, Primaria mun. Balti si Engalicev Andrei nu si-au valorificat dreptul
procedural de depunere a referintei

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, care in conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ a
intrat in vigoare la 1 aprilie 2019.

in conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

La caz, Curtea de Apel Chisindau a pronuntat decizia contestata la
23 decembrie 2020. Totodata, se constata ca decizia instantei de apel a fost notificata
recurentei Engaliceva Ala in data de 9 februarie 2021, fapt ce se confirma avizul de
receptie al scrisorii recomandate (f. d. 245, vol. 1).

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a depus
recursul la 12 ianuarie 2021 (f. d. 229, vol. 1) si respectiv motivarea recursului la
24 februarie 2021 (f. d. 5, vol. 1), in termenul prevazut de art. 245 Cod administrativ.

Prin incheierea din 31 martie 2021 a Curtii Supreme de Justitie recursul depus
de Engaliceva Ala, reprezentata de avocatul Prepelita Nicolai a fost numit pentru
examinare in complet din 5 judecator.

in conformitate cu prevederile art. 247 Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecata. Daca considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

in spetd, Colegiul nu considerd oportun de a cita participantii la proces si
reprezentantii acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in
cererea de recurs si referinte, deoarece criticile acestora au fost expuse cu suficienta
claritate.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul depus de Engaliceva Ala, reprezentata de avocatul Prepelita Nicolai, a casa
integral decizia instantei de apel si a mentine hotdrarea primei instante, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, examinind recursul,
Curtea Suprema de Justitie adoptd una din urmatoarele decizii: caseaza integral
decizia instantei de apel si emite 0 noua decizie.



Totodata, conform art. 22 alin. (1) Cod administrativ, autoritatile publice si
instantele de judecatd competente cerceteazd starea de fapt din oficiu. Acestea
stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sant legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

[ar potrivit art. 194 alin. (2) Cod administrativ, in procedura de examinare a
cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in
privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

in temeiul art. 244 alin. (2) in coroborare cu art. 231 alin. (2) Cod administrativ,
pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. Ill din cartea a
treia, dacd din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva. Pentru procedura in
apel se aplica corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia, daca din prevederile
prezentului capitol nu rezultd altceva.

La randul sau, in corespundere cu art. 219 alin. (1) — (3) Cod administrativ,
instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor
probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de
solicitare a probelor inaintate de participanti. Instanta de judecatd depune eforturi
pentru inlaturarea greselilor de forma, explicarea cererilor neclare, depunerea corecta
a cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor
necesare constatarii si aprecierii starii de fapt. Instanta de judecata indica asupra
aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost discutate de participantii la
proces.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, Engaliceva Ala Tnaintand actiunea in
judecatd impotriva Primariei mun. Balti, intervenienti accesorii Engalicev Andrei,
Cojocari Nicolae si Serviciul Cadastral Teritorial Balti al Agentei Servicii Publice, a
solicitat anularea certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 276 din 8 iunie 2015
si a autorizatiei de construire nr. 210 din 15 octombrie 2015, eliberate de Primaria
mun. Balti pe numele lui Cojocari Nicolae, in vederea supraetajarii garajului amplasat
in mun. Balti, str. Alexandru cel Bun, 1, si incasarea de la Primaria mun. Bélti in
beneficiul Alei Engaliceva toate cheltuielile de judecatd suportate in legatura cu
examinarea prezentei cauze.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instanta a admis actiunea partial, a
anulat certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 276 din 8 iunie 2015 eliberat de
Primaria mun. Balti pe numele lui Cojocari Nicolae si a anulat autorizatia de
constructie nr. 210 din 15 octombrie 2015 eliberat de Primaria mun. Balti pe numele
lui Cojocari Nicolae. In rest a respins actiunea.

Judecand apelul declarat de cédtre Cojocari Nicolae, instanta de apel a casat
integral hotdrarea din 29 mai 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central si @ emis o noua
decizie prin care a respins actiunea.

La adoptarea unei asemenea solutii, instanta de apel a concluzionat cid la
eliberarea certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 276 din 8 iunie 2015, au fost
respectate conditiile stabilite de lege, si in urma emiterii acestuia a fost eliberata
autorizatia de construire conform documentatiei de proiect.

A conchis instanta de apel ca constructia cu numarul cadastral XXXXX, situata pe
adresa mun. Balti, str. Alexandru cel Bun, 1, ce apartine cu drept de proprietate lui
Cojocari Nicolae si bunul imobil cu numarul cadastral Xxxxx, situat pe adresa mun.
Balti, str. Alexandru cel Bun, 1/A, proprietate comuna in devalmasie a lui Engalicev
Andrei si Engaliceva Ala, sunt constructii separate dar nu comune, respectiv la cererea
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pentru a fi elaborat certificatul de urbanism pentru proiectare, nu este necesar de a fi
anexat acordul autentificat notarial al coproprietarilor de imobil/teren ale caror
interese pot fi afectate nemijlocit in procesul executdrii lucrdrilor de constructie si in
perioada exploatarii obiectului construit.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, constata, insa, ca instanta de apel la adoptarea deciziei a interpretat eronat
legea si a dat o apreciere gresitd materialului probator anexat la dosar, pe cand prima
instanta, justificat, pronuntandu-se asupra aspectelor importante, avand in sustinere
cadrul legal aplicabil in spetd, a ajuns la concluzia temeiniciei partiale a actiunii
inaintate de Engaliceva Ala.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine actele cauzei, prin care se
constata ca la data de 8 iunie 2015, urmare a cererii adresate de Cojocari Nicolae, de
catre Primaria mun. Bal{i a fost eliberat certificatul de urbanism pentru proiectare
nr. 276 pentru proiectarea supraetajarii garajului existent situat in mun. Bali,
str. Alexandru cel Bun, 1.

Potrivit certificatului de urbanism sus-enuntat, a fost indicat despre faptul ca,
lucrarile de constructie urmeaza a fi realizate cu respectarea normelor sanitare si anti
incendiare fara afectarea structurii de rezistenta a constructiei existente si a intereselor
vecinilor.

Totodata, se mentioneaza despre faptul ca acesta a fost eliberat inclusiv in baza
acordurilor coproprietarilor de imobil (pereti comuni) ale caror interese pot fi afectate
nemijlocit in perioada efectudrii lucrarilor de constructii si in perioada exploatarii
obiectului construit (f. d. 18-verso, vol. I).

Este cert si faptul ca pe 15 octombrie 2015 lui Cojocari Nicolae de catre Primaria
mun. Balti i-a fost eliberatd autorizatia de construire nr. 210 pentru executarea
lucrarilor de construire a supraetajarii garajului ce apartine cu drept de proprietate lui
Cojocari Nicolae, cu numarul cadastral XxXXxX, situat pe adresa mun. Balti, str.
Alexandru cel Bun 1, cu impunerea urmatoarelor conditii: respectarea proiectului de
executie, suprafata totala - 23,43 m.p., cu asigurarea supravegherii lucrarilor de
constructie de catre autorul proiectului (f. d. 19. vol. I).

La fel, din inscrisurile cauzei rezulta ca conform datelor din Registrul bunurilor
imobile, in calitate de proprietar al bunului imobil — constructie cu nr. cadastral XXxxx
situat pe adresa mun. Balti, str. Alexandru cel Bun 1/A, este indicat Engalicev Andrei,
drept de proprietate fiind inregistrat pe 4 aprilie 2008 in baza procesului-verbal de
receptie finala nr. 1 din 29 noiembrie 2004 (f. d. 14, vol. 1),

Tot materialul probator atestd ca potrivit extrasului din actul de casétorie din
2 august 2001 (f. d. 16, vol. 1), intre reclamanta Engaliceva Ala si Engalicev Andrei a
fost Inregistrata casatoria la 16 decembrie 1995 sub nr. 982. Pe cale de consecinta, la
caz opereaza prezumtia legala ca, bunul imobil cu nr. cadastral xxxxx situat pe adresa
mun. Balti, str. Alexandru cel Bun 1/A, este afectat de regimul proprietatii comune in
devalmasie a sotilor Engalicev Andrei si Engaliceva Ala.

La fel, din inscrisurile cauzei rezulta ca conform datelor din Registrul bunurilor
imobile, in calitate de proprietar al bunului imobil — constructie cu numarul cadastral
XXXXX situat pe adresa mun. Balti, str. Alexandru cel Bun, 1, este indicat Cojocari
Nicolae, drept de proprietate fiind inregistrat la 14 noiembrie 2014 in baza
contractului de vanzare-cumparare nr.12014 din aceiasi data (f. d. 15, vol. I).



In conformitate cu art. 3 alin. (1) din Legea privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructie nr. 163 din 9 iulie 2010 (in redactia in vigoare la acel
moment), certificatul de urbanism pentru proiectare (anexa nr. 1) se elaboreaza si se
emite in baza cererii, la care se anexeazd, in original si 1n copii, urmatoarele
documente: a) extrasul din registrul bunurilor imobile, eliberat de catre oficiul
cadastral teritorial, insotit de planul cadastral si/sau planul imobilului; b) buletinul de
identitate (pentru persoana fizica) sau certificatul de inregistrare (pentru persoana
juridicd); c¢) raportul de expertiza tehnica, in caz de reconstruire, restaurare, modificare
sau consolidare a imobilului existent, elaborat de catre experti tehnici atestati; d)
acordul autentificat notarial al coproprietarilor de imobil/teren ale caror interese pot
fi afectate nemijlocit in procesul executarii lucrarilor de constructie si in perioada
exploatarii obiectului construit; e) schita de proiect avizata de arhitectul-gef, in cazul
amplasarii constructiei in zona cu regim special stabilit prin documentatia de urbanism
si de amenajare a teritoriului; f) schita de proiect avizata de Consiliul National al
Monumentelor Istorice de pe langa Ministerul Culturii, in cazul interventiilor la
monumentele de istorie, artd si arhitectura sau in zonele construite inscrise in Registrul
monumentelor Republicii Moldova ocrotite de stat; g) avizul de expertiza arheologica
emis de Agentia Nationala Arheologica. (2) Solicitarea altor documente decat cele
previzute la alin. (1) nu se admite. (3) In cazul in care nu au fost anexate toate
documentele prevazute la alin. (1), emitentul va refuza primirea setului de documente
la momentul depunerii cererii. (4) Dupa verificarea copiilor de pe documentele
prevazute la alin. (1), originalele se restituie solicitantului (beneficiarului). (5) Dovada
privind achitarea platii se prezinta in momentul eliberarii certificatului de urbanism
pentru proiectare.

In interpretarea corecti a normei de drept enuntate, este de inteles ci pentru
eliberarea certificatului de urbanism pentru proiectare este necesara indeplinirea
cumulativa a conditiilor mentionate, conditii printre care se identifica si necesitatea
de a prezenta acordul autentificat notarial al coproprietarilor de imobil/teren ale caror
interese pot fi afectate nemijlocit in procesul executarii lucrarilor de constructie si in
perioada exploatarii obiectului construit, conditie care in spetd nu a fost intrunita.

La caz, se retin justificate constatarile primei instante precum ca constructia cu
nr. cadastral xxxxx situat pe adresa mun. Balti, str. Alexandru cel Bun 1/A, care
apartine cu drept de proprietate in devalmasie lui Engalicev Andrei si Engaliceva Ala
si constructia cu nr. cadastral XxXxxXx situata pe adresa mun. Balti, str. Alexandru cel
Bun 1, care apartin cu drept de proprietate lui Cojocari Nicolae, se afla in vecinatate
si au un perete comun, iar acordul proprietarilor Engalicev Andrei si Engaliceva Ala,
nu a fost solicitat de catre Cojocari Nicolae la realizarea supraetajarii garajului existent
situat in mun. Balti, str. Alexandru cel Bun, 1, nr. cadastral XxxxX.

lar, Cojocari Nicolae, a prezentat la depunerea cererii pentru obtinerea
certificatului de urbanism pentru proiectare acordul autentificat notarial doar a unui
proprietar al constructiei invecinate-Prisibilovici lon (f. d. 20, vol. 1).

Coroborand prevederile enuntate la materialului probator administrat in speta,
instanta de recurs retine ca fiind corecta concluzia primei instante ca certificatul de
urbanism nr. 276 din 8 iunie 2015 pentru proiectarea supraetajarii garajului existent
situat in mun. Balti, str. Alexandru cel Bun, 1, a fost eliberat cu incalcarea conditiilor
impuse de lege deoarece lipseste acordul autentificat notarial a lui Engalicev Andrei
si Engaliceva Ala.



In acest aspect, instanta de recurs apreciaz critic retinerea instantei de apel
precum ca bunurile imobile ce apartin lui Cojocari Nicolae si lui Engalicev Andrei si
Engaliceva Ala sunt constructii separate dar nu comune, respectiv, la cererea pentru a
fi elaborat certificatul de urbanism pentru proiectare, nu este necesar de a fi anexat
acordul autentificat notarial al coproprietarilor de imobil/teren.

Or, contrar concluziei instantei de apel, constructia cu nr. cadastral XXxXx situata
pe adresa mun. Balti, str. Alexandru cel Bun 1/A, care apartine cu drept de proprietate
in devalmasie lui Engalicev Andrei si Engaliceva Ala si constructia cu nr. cadastral
XXXXX situata pe adresa mun. Balti, str. Alexandru cel Bun 1, care apartine cu drept
de proprietate lui Cojocari Nicolae, se afld in vecindtate si au un perete comun.

Aici, de principiu este de notat ca din materiale cauzei rezulta ca bunul imobil
reconstruit se afla pe perete portant ce separa bunurile proprietarilor sus-mentionati
(f. d. 68, vol. I), prin urmare era necesar acordul autentificat notarial a lui
Engalicev Andrei si Engaliceva Ala, care nu a fost solicitat de catre Cojocari Nicolae
la realizarea supraetajarii garajului existent situat in mun. Balti, str. Alexandru cel
Bun, 1, nr. cadastral xxxxx, la eliberarea certificatului de urbanism, de altfel cum a
fost prezentat si acordul celuilalt proprietar al constructiei din vecinatate - Prisibilovici
lon.

Mai mult ca atat, insasi certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 276 din
8 iunie 2015, indica la rubrica de ,,avize si acorduri” despre acordul coproprietarilor
de imobil (pereti comuni) ale caror interese pot fi afectate nemijlocit in perioada
efectuarii lucrarilor de constructii si in perioada exploatarii obiectului construit.

Sub acest aspect este relevant de a remarca ca, acordurile coproprietarilor de
constructii cu pereti comuni se obtin in situatia in care viitoarea constructie in perioada
executarii lucrarilor de constructii cét si in perioada exploatarii constructiei va putea
influenta negativ drepturile si interesele coproprietarilor vecini.

In acest sens, prima instanta just a apreciat drept pertinent si concludent Raportul
de constatare tehnico-stiintifica nr. 420 din 29 decembrie 2016 intocmit asupra starii
tehnice a bunului imobil, cu destinatie de garaj, amplasat in mun. Balti, str. Alexandru
cel Bun nr. 1/A, aflat in proprietate privata a lui Engalicev Andrei si Engaliceva Ala,
or, acest raport reflecta starea actuala de fapt a constructiei si a efectelor negative ale
exploatarii acesteia fata de interesele proprietarilor vecini (f. d. 60-74, vol. I).

Astfel la caz, instanta de recurs gaseste intemeiate afirmatiile instantei de fond
precum ca prin Raportul de constatare tehnico-stiintifica mentionat se materializeaza
efectele negative de moment care se apreciau ca fiind nesusceptibile de survenire prin
Raportul de expertiza tehnica nr. 274 din 6 aprilie 2015 privind starea tehnica a
garajului nr. cadastral xxxxx situat pe adresa mun. Balti, str. Alexandru cel Bun 1, si
posibilitatea reconstructiei lui si edificarea unui nivel nou (f. d. 33, vol. I).

Or, instanta de apel fundamentandu-si concluzia in acest sens in baza Raportului
de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-790 din 28 mai 2020 (f. d. 210-215, vol. 1),
instanta de recurs releva insa ca in cumul cu toate probele cercetate, se constata
contrariul, fiind afectate interesele lui Engalicev Andrei si Engaliceva Ala in procesul
executarii lucrarilor de constructie si In perioada exploatarii obiectului construit de
catre Cojocari Nicolae.

Potrivit art. 12 alin. (1) din Legea privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructie nr. 163 din 9 iulie 2010 (in redactia in vigoare la acel moment), autorizatia
de construire (anexa nr. 3) se emite in baza cererii, in care se indica locul amplasarii
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imobilului/terenului, in cel mult 10 zile lucrdtoare de la data inregistrarii acesteia. La
cerere se anexeaza urmatoarele documente: b) certificatul de urbanism pentru
proiectare; c) extrasul din documentatia de proiect in volum de: memoriu explicativ,
plan general (plan de situatie, plan trasare), fatade, solutii cromatice, proiect de
organizare a executdrii lucrarilor de constructie; d) avizele de verificare a
documentatiei de proiect (compartimentele: plan general, arhitectura, rezistentd) sau
raportul unic de verificare a documentatiei de proiect; e) buletinul de identitate (pentru
persoana fizicd) sau certificatul de Inregistrare (pentru persoana juridicd); f) contractul
privind supravegherea de autor, semnat de catre solicitant (beneficiar) si proiectant;
g) extrasul din procesul-verbal al sedintei Consiliului National al Monumentelor
Istorice de pe langa Ministerul Culturii privind avizarea pozitivd a proiectului de
executie, in cazul proiectarii interventiilor la monumentele de istorie, artd si
arhitectura sau in zonele construite inscrise in Registrul monumentelor Republicii
Moldova ocrotite de stat; h) certificatul de descarcare de sarcind arheologica, in
cazurile prevazute la art. 6 alin. (2) si (3) din Legea nr. 218 din 17 septembrie 2010
privind protejarea patrimoniului arheologic. (2) Solicitarea altor documente decat cele
prevazute la alin.(1) nu se admite.

in temeiul prevederilor enuntate, se atesti corectitudinea concluziei primei
instante cu privire la anularea autorizatiei de construire nr. 210 din 15 octombrie 2015
eliberatda de Primaria mun. Balti pe numele lui Cojocari Nicolae, retindnd ca pentru
eliberarea autorizatiei de construire este necesar detinerea si prezentarea unui
certificat de urbanism pentru proiectare, insa in situatia cand acesta a fost eliberata in
baza certificatul de urbanism pentru proiectare emis cu incalcarea dispozitiilor legale,
conduce implicit si la eliberarea unei autorizatii de construire ilegale.

Pentru motivele expuse, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie atesta corectitudinea concluziei primei instante cu
privire la anularea a certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 276 din 8 iunie
2015 si a autorizatiei de construire nr. 210 din 15 octombrie 2015.

Potrivit art. 82 Cod procedura civila, cheltuielile de judecata se compun din taxa
de stat si din cheltuielile de judecare a cauzei.

in conformitate cu prevederile art. 94 alin. (1) Cod de procedura civila, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cererea partii care
a avut castig de cauza cheltuielile de judecata. Dacd actiunea reclamantului a fost
admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii
admise din pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului.

Conform art. 96 alin. (1) si (1) Cod de procedura civild, instanta judecadtoreasca
obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut castig de cauza
cheltuielile ei de asistenta juridica, Tn masura in care acestea au fost reale, necesare si
rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin. (1) se compenseaza partii care a avut castig
de cauza dacd aceasta a fost reprezentatd in judecatd de un avocat.

Avand 1n sustinere prevederile enuntate, instanta de recurs considera temeinica
concluziei primei instante de a respinge incasarea cheltuielilor de judecata, or
reclamanta Engaliceva Ala nu a prezentat careva acte confirmative ale caracterului
efectiv suportat al cheltuielilor de judecata si nici nu au identificat un cuantum cert al
cheltuielilor de judecata solicitate.



Din considerentele mentionate avand in vedere faptul cd hotararea primei
instante este legala si Intemeiata, iar decizia instantei de apel a fost emisa cu
interpretarea eronata a legii si aprecierea gresita a materialului probator, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,
ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa integral decizia din 23 decembrie
2020 a Curtii de Apel Balti si de a mentine hotararea din 29 mai 2019 a Judecatoriei
Balti, sediul Central.

in conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. c), art. 248 alin. (2) Cod administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Engaliceva Ala, reprezentata de avocatul Prepelita
Nicolai.

Se caseaza integral decizia din 23 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti si se
mentine hotararea din 29 mai 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central, in cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Engaliceva Ala
impotriva Primariei mun. Balti, intervenienti accesorii Engalicev Andrei, Cojocari
Nicolae si Serviciul Cadastral Teritorial Balti al Agentei Servicii Publice cu privire la
anularea certificatului de urbanism si autorizatiei de construire, si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Nicolae Craiu

Nina Vacsan

Victor Burduh
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