Dosarul nr. 2ra-9/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: A. Ciubotaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud.: A. Danilov, O. Cojocaru, A. Pahopol)

DECIZIE

14 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Maria Ghervas

Nina Vascan

Victor Burduh

Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,, Tiramisa”,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea
cu Raspundere Limitatd ,, Tiramisa” impotriva Ministerului Justitiei, intervenient
accesoriu executorul judecatoresc Victoria Tarind, cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la executarea hotararii in termen rezonabil, repararea prejudiciului
material, moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 04 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Tiramisa” si s-a
mentinut hotararea din 07 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 12 octombrie 2018, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Tiramisa” a depus
cerere de chemare in judecatda Tmpotriva Ministerului Justitiei cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la executarea hotdrarii in termen rezonabil, repararea
prejudiciului material, moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat cd, In scopul executarii hotararii
judecatoresti irevocabile din 11 martie 2015, emisa de Judecatoria Orhei, a fost
eliberat titlul executoriu nr. 2e-154/2014 privind incasarea din contul Intreprinderii
de Stat ,Rezina” in beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Tiramisa” a
datoriei in suma de 28 060,69 de lei, a dobanzii de intarziere in suma de 5 530,54 de
lei, a penalitatii in suma de 72 870,45 de lei si a taxei de stat in suma de 4 873 de lei.

Societatea cu Raspundere Limitatd , Tiramisa” a notat cd executorul
judecatoresc Victoria Tarna, prin incheierea din 22 aprilie 2015, in scopul executarii
hotararii judecatoresti, a dispus primirea spre executare a documentului executoriu,
incheierea mentionati fiind receptionati de Intreprinderea de Stat ,,Rezina”.

Reclamanta a mentionat ca, la 7 august 2015, executorul judecatoresc Victoria
Tarna a dispus aplicarea sechestrului pe mijloacele banesti aflate in conturile
bancare, cat si pe bunurile mobile si imobile detinute de Intreprinderea de Stat
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,Rezina”. La 18 mai 2016, executorul judecatoresc Aurel Corcescu propune
executorului judecatoresc Victoria Tarna sa se alature la urmarirea mijloacelor
banesti care vor parveni din rezultatul vanzarii bunului imobil la licitatie. La 19 mai
2016, executorul judecatoresc a acceptat alaturarea si a transmis titlul executoriu nr.
2e-154/2014 executorului judecatoresc Aurel Corcescu, care la aceeasi datd a
vandut, la licitatie, unicul bun imobil aflat in proprietatea Intreprinderii de Stat
Rezina, la suma de 205 000 de lei.

La 15 tunie 2016, executorul judecatoresc Aurel Corcescu a emis incheierea
privind distribuirea sumei realizate in faza de executare si incasarea cheltuielilor de
executare, indicind ca suma datoriei care urma a fi incasata in contul Societatii cu
Raspundere Limitata ,, Tiramisa” este de 38 464 de lei, dar nu suma de 111 334,68
de lei. De fapt, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Tiramisa” a primit doar suma de
26 008,55 de lei. Astfel, executorul judecatoresc Victoria Tarna a tainuit aceste
incalcari, or, Societatea cu Raspundere Limitatd , Tiramisa” nu a putut sa se
familiarizeze cu actiniile intreprinse, cat si distribuirea fondurilor primite de la
vanzarea imobilului Intreprinderii de Stat Rezina.

Reclamanta a mai indicat ca executorul judecatoresc Aurel Corcescu a returnat
titlul executoriu fara a informa despre acest fapt executorul judecatoresc Victoria
Tarna.

Considera ca executorii judecatoresti Victoria Tarna si Aurel Corcescu au facut
o intelegere ilegala, prin care i-au incalcat drepturile si ca, din luna iulie 2016 pana
in prezent, executorul judecatoresc Victoria Tarna nu a efectuat nicio actiune de
executare.

Societatea cu Raspundere Limitatd , Tiramisa” a notat cd a primit toate
documentele atasate acestei actiuni, numai dupa ce a inaintat cererea de chemare in
judecatd, deoarece anterior executorul judecatoresc Victoria Tarnd refuza sa
elibereze documentele.

Executorii judecatoresti au subestimat arbitrar suma acordata, si astfel a fost
lipsitd de posibilitatea de a primi suma acordata de instanta.

Reclamanta a solicitat constatarea violarii drepturilor prevazute de art. 6 a
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si  Libertdtilor
Fundamentale si articolul 1 al Protocolului nr.1 Aditional la Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale de catre statul
Republica Moldova, cauzatd prin neexecutarea in termen rezonabil a hotararii
Judecatoriei Orhei din 11 martie 2015; incasarea din bugetul de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei, in beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata ,, Tiramisa”, a
prejudiciului material in marime de 85 326,13 lei, a prejudiciului moral in marime
de 2 000 de euro, convertiti in moneda nationald la momentul executarii hotararii si
a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea protocolard din 10 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru s-a atras in calitate de intervenient accesoriu executorul judecatoresc
Victoria Tarna (f.d. 88-89).

Prin hotéararea din 7 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a respins
ca neintemeiata actiunea inaintatd de Societatea cu Raspundere Limitata ,, Tiramisa”.

La 13 mai 2019, Societatea cu Raspundere Limitata ,, Tiramisa” a depus cerere
de apel impotriva hotararii din 7 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
solicitdnd admiterea cererii de apel, casarea hotararii contestate, cu pronuntarea unei
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noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 4 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
de apel depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,, Tiramisa” si s-a mentinut
hotararea din 7 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 179-184).

La 11 mai 2020, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Tiramisa”, prin
intermediul oficiului postal a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei recurate si a hotararii din 7 mai 2019
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere
a actiunii.

In motivarea recursului, recurenta a indicat cd atat prima instanta, cat si instanta
de apel au incdlcat normele de drept material si procesual, deoarece prima instanta
nu a luat in considerare argumentele invocate, nu a dat o evaluare juridica actiunilor
executorului judecatoresc, iar instanta de apel nu a luat in considerare motivele
invocate 1n cererea de apel.

Mai mult, Societatea cu Raspundere Limitata ,, Tiramisa” a specificat ca
intreprinderea de Stat ,,Rezina” este o intreprindere cu 100% capital de stat si isi
desfasoara activitatea in domeniul catering pentru penitenciare din Republica
Moldova, 1ar executorul judecatoresc nu a urmarit fluxul financiar al acesteia, care
se duce direct in bugetul de stat.

La 31 iulie 2020, in adresa Ministerului Justitiei si @ executorului judecatoresc
Victoria Tarnd a fost expediatd copia cererii de recurs depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Tiramisa”, cu instiintareca despre necesitatea depunerii
referintei, fapt ce se confirmad prin scrisoarea de insotire anexata la materialele
dosarului (f.d. 215).

Pana la data stabilitd pentru examinarea recursului, in adresa Curtii Supreme
de Justitie nu a parvenit referinta prin care intimatul si intervenientul accesoriu sa-si
expuna pozitia fata de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei motivate a fost expediata
participantilor la proces prin intermediul oficiului postal la data de 5 martie 2020,
insa date despre receptionarea deciziei instantei de apel, la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, instanta de recurs constatd cd recurenta Societatea cu Raspundere
Limitata ,, Tiramisa” s-a conformat prevederilor legale si recursul declarat la data de
11 mai 2020 este in termen.

Prin incheierea din 21 octombrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, cererea
dedusa judecitii s-a considerat admisibila pentru a fi examinata in fond.

Verificand decizia din 4 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si cererea de
recurs, n limitele controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
constatd ca se impune respingerea recursului depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,, Tiramisa”, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) al Codului de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa respingd recursul si sa mentina
decizia instantei de apel si, dupa caz, hotarirea primei instante, precum si incheierile
atacate cu recurs;



Din materialele cauzei rezulta ca, potrivit titlului executoriu nr. 2e-154/2014
din 11 martie 2015, eliberat in baza hotararii din 11 martie 2015 a Judecatori Orhei,
s-a dispus incasarea din contul Intreprinderii de Stat ,,Rezina” in beneficiul Societitii
cu Raspundere Limitata ,, Tiramisa” a datoriei in suma de 28 060, 69 de lei, a
dobanzii de intarziere in suma de 5 530,54 de lei, a penalitatii in marime de 72
870,45 de lei si a taxei de stat n suma de 4 873 de lei (f.d. 8).

Prin incheierea nr. 120-485/15 din 22 aprilie 2015, executorul judecatoresc
Victoria Tarnd, a dispus primirea si intentarea procedurii de executare prin
documentul executoriu nr. 2e- 154/2014 din 11 martie 2015, emis la data de 11
martie 2015 de catre Judecatoria Orhei, cu acordarea debitorului a unui termen de
15 zile pentru executare benevola, incheiere receptionati de Intreprinderea de Stat
,,Rezina ” la data de 27 aprilie 2015 (f.d. 9, 11).

Ulterior, prin incheierea nr. 120-485/15 din 7 august 2017, executorul
judecatoresc Victoria Tarna, a dispus obligarea BC ,,Moldova Agroindbank™ SA,
BC ,,Mobiasbanca” SA, BC ,, Moldinconbank™ SA, BC , Eurocreditbank” SA, BC
,,Victoriabank™ SA, BC ,,Comertbank” SA, BC ,,Unibank™ SA, BC ,, Eximbank” SA,
SA ,,.Banca de Economii”, BC ,,Fincombank” SA, BC ,,Energbank” SA, BC ,,Banca
Sociala” SA, SA ,,Banca Comerciala Romana Chisindu si BC ,,Procreditbank™ SA
si verifice conturile debitorului IS ,Rezina”. Totodati, s-a dispus aplicarea
sechestrului pe conturile bancare ale debitorului in limita sumei de 122918,14 lei
(f.d. 12).

Odata cu intentarea procedurii de executare, in scopul asigurarii executarii
documentului executoriu, executorul judecatoresc Victoria Tarna a dispus obligarea
intreprinderii de Stat ,,Cadastru” si comunice despre bunurile imobile ale debitorului
si interzicerea instrdindrii lor. A fost obligat Ministerul Tehnologiei Informatiei si
Telecomunicatiilor, Directia documentare mijloace transport si documentare
conducdtori auto sa comunice despre existenta mijloacelor de transport aflate in
proprietatea Intreprinderii de Stat ,,Rezina”, cu interzicerea instrainarii lor. A fost
obligatd Camera Inregistririi de Stat si comunice despre participarea debitorului in
calitate de fondator al persoanelor juridice, cu interzicerea efectuarii modificarilor
in registru, iar Inspectoratul Fiscal de Stat a fost obligat sa prezinte informatia despre
veniturile obtinute de Intreprinderea de stat ,,Rezina” (f.d. 13).

In rezultatul acestor actiuni, prin comunicatul informativ nr. 150817-115241
din 17 august 2015, eliberat de Banca Comerciala ,,Moldova-Agroindbank”
Societate pe Actiuni, pe contul bancar al Intreprinderii de Stat ,,Rezina” se detine
suma de 186,37 de lei (f.d. 15). Prin raspunsul nr. 364 din 19 august 2015, eliberat
de Camera Iinregistrarii de Stat, Oficiul Teritorial Orhei s-a constant ca
Intreprinderea de Stat ,,Rezina” nu figureazi in calitate de asociat al vreunei
persoane juridice inregistrate pe teritoriul Republicii Moldova, iar in scopul evitarii
modificarilor in Registrul de Stat al persoanelor juridice, pe intreprindere au fost
aplicate interdictii (f.d. 16).

Ulterior, prin somatia nr. 508 din 18 mai 2016, executorul judecatoresc Aurel
Corcescu a propus executorului judecatoresc Victoria Tarna, alaturarea urmaririi
mijloacelor banesti, care vor parveni din rezultatul vanzarii la licitatie a bunului
imobil ce apartine Intreprinderii de Stat ,Rezina” si prezentarea documentului
executoriu (f.d. 17).



Prin acordul de alaturare nr. 120-485/15 din 19 mai 2016, executorul
judecatoresc Victoria Tarnd a expediat incheierea din 6 septembrie 2015 privind
incasarea cheltuielilor de executare si titlul executoriu nr. 2e-154/14 din 11 martie
2015 (f.d. 18), iar prin incheierea Judecatoriei Rezina nr. 2-456/16 din 08 iunie 2016,
in temeiul art. 136 Cod de executare, s-a dispus confirmarea procesului-verbal din
19 mai 2016 cu privire la vanzarea bunului imobil/constructiei/ cu nr. cadastral
06701209.081.01 S-697.2 m? ce apartine debitorului Intreprinderea de Stat
,,Rezina”, pentru achitarea datoriei fata de creditori (f.d. 19).

Iar prin incheierea cu privire la distribuirea sumei realizate in faza de executare
si incasarea cheltuielilor de executare din 15 iunie 2016, executorul judecatoresc
Aurel Corcescu a distribuit sumele de 2 229,87 de lei si 750 de lei executorului
judecatoresc Tarna Victoria, cu titlu de onorariu si taxe, iar suma de 26 008,55 de
lei a fost distribuita Societatii cu Raspundere Limitata ,, Tiramisa” (f.d. 20-21).

Ulterior, prin incheierea nr. 120-485/2015 din 1 iulie 2016, executorul
judecatoresc Victoria Tarnd a dispus anularea masurilor de asigurare in privinta
bunului imobil realizat la licitatie ¢/c 6701209.081.01, S-697,2 m? (f.d. 22).

Astfel, in scopul executarii incheierii executorului judecatoresc Aurel Corcescu
din 15 iunie 2016, prin ordinul de plata nr. 988 din 1 iulie 2016, a fost transferata
suma de 26 008,55 de lei in contul Societatii cu Raspundere Limitata ,, Tiramisa”
(f.d. 23).

La5iulie 2017, Societatea cu Raspundere Limitata ,, Tiramisa” a depus la sediul
executorului judecdtoresc o cerere, prin care a solicitat prezentarea informatiei cu
privire la procesul de executare a documentului executoriu (f.d. 24), ca urmare, prin
incheierea din 10 iulie 2017, executorul judecdtoresc Victoria Tarind din nou a
obligat bancile comerciale mentionate mai sus sa prezinte informatii despre conturile
bancare si safeuri bancare ale Intreprinderii de Stat ,,Rezina”, totodati aplicand
sechestru pe mijloacele financiare a debitorului in suma de 93 386,42 de lei (f.d. 25).
La fel, prin incheierea nr. 1301/120 din 10 1ulie 2017 s-a obligat Agentia Servicii
Publice sa prezinte informatii despre bunurile imobile, mobile, daca debitorul a
participat ca fondator ale persoanelor juridice, cu interzicerea instraindrii bunurilor
si efectuarea modificarilor in Registrul de stat al persoanelor juridice, iar Directia
Deservire Fiscala Rezina s-a obligat sa prezinte informatii cu privire la conturile
bancare ale Intreprinderii de Stat ,,Rezina” (f.d. 26).

Prin raspunsul nr. 60294-300¢j din 20 noiembrie 2017, eliberat de Agentia
Servicii Publice, Departamentul inmatriculare a mijloacelor de transport si calificare
a conducitorilor auto s-a comunicat ca Intreprinderea de Stat ,,Rezina” nu dispune
de mijloace de transport (f.d. 27).

Ulterior, la 13 noiembrie 2017, executorul judecatoresc Victoria Tarna a somat
Intreprinderea de Stat ,Rezina” despre faptul ci suma datoriei nu a fost stinsi
definitiv (f.d. 28), insd somatia a ramasa fara solutionare.

Tot din actele cauzei se atesta ca, prin incheierea nr. 120-258R/18 din 22
octombrie 2018, executorul judecatoresc Victoria Tarina a constatat ca debitorul nu
dispune de bunuri mobile sau imobile pentru a fi satisfacuta creanta creditorului, iar,
in urma deplasarii la sediul intreprinderii, nu au fost depistate activitati si a dispus
restituirea documentului executoriu partial executat (f.d. 61).

Ca urmare, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Tiramisa” a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu
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executorul judecatoresc Victoria Tarind, solicitand constatarea violarii drepturilor
prevazute de art. 6 a Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale si articolul 1 al Protocolului nr.1 Aditional la Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale de
catre statul Republica Moldova, cauzata prin neexecutarea in termen rezonabil a
hotararii Judecdtoriei Orhei din 11 martie 2015; incasarea din bugetul de stat, prin
intermediul Ministerului Justitiei, in beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata
,, T1lramisa” a prejudiciului material in suma de 85326,13, a prejudiciului moral in
suma de 2000 euro, convertiti in moneda nationala la momentul executarii hotararii
si a cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu examinarea prezentei cauze, Judecdtoria Chisindu, sediul
Centru, prin hotdrarea din 07 mai 2019 a respins ca neintemeiatd actiunea inaintata
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Tiramisa” (f.d. 125, 130-139).

Examinand cauza in ordine de apel, prin decizia din 4 februarie 2020, Curtea
de Apel Chisinau a respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
., L1lramisa” si a mentinut hotararea din 07 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru (f.d. 179-184).

In motivarea acestei solutii, instantele au indicat ci nu pot fi retinute
argumentele Societatii cu Raspundere Limitata ,, Tiramisa”, deoarece statul nu poate
fi obligat la plata prejudiciului material, ce rezultd din neexecutarea hotararii
judecatoresti, luand in considerare ca nu a fost constatatd vina executorului
judecatoresc.

Analizand hotararea recuratd prin prisma motivelor de recurs, a probelor
administrate si a dispozitiilor legale incidente, Colegiul retine ca recursul este
neintemeiat, dupa cum urmeaza.

Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului
cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti stipuleaza ca
orice persoana fizica sau juridica ce considera ca i-a fost incalcat dreptul la judecarea
in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti poate adresa in instanta de judecatd o cerere de chemare in judecata
privind constatarea unei astfel de incalcari si repararea prejudiciului cauzat prin
aceastd incalcare, in conditiile stabilite de prezenta lege si de legislatia procesuala
civila. Repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti se face doar in masura in care incalcarea a avut loc din cauze
ce nu pot fi imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a
prejudiciului.

Asadar, obiectul actiunii formulate in temeiul normei citate consta in repararea
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotirarii judecatoresti. In
practica insd, se intimpla adesea ca justitiabilii confunda notiunea de prejudiciu cu
cea a creantel insasi sau a partii neexecutate din creantd, cum este si cazul de fata.
Pentru aceste motive Colegiul va face urmatoarea precizare.

Prejudiciul este o consecinta a neexecutarii, executarii necorespunzdtoare sau
cu intarziere a obligatiilor care se constituie din cheltuielile suportate de creditor,
pierderea sau deteriorarea bunului creditorului precum si veniturile neobtinute de
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creditor pe care el le-ar fi obtinut daca obligatia contractuala ar fi fost executata de
catre debitor, executata corespunzator sau fara Intarziere.

Pentru a compensa prejudiciile rezultate, un creditor poate cere daune-interese
ca mijloc legal de sanctionare exclusiv, anume: daune-interese moratorii in caz de
executare intarziatd sau pentru executare defectuoasa acceptata de creditor; daune-
interese compensatorii in caz de imposibilitate de executare.

Asadar, 1n esenta sa, Legea 87 reprezinta un mijloc, o modalitate de angajare a
raspunderii statului pentru neexecutarea sau executarea defectuoasa a obligatiilor
sale, cu alte cuvinte este o forma a raspunderii civile delictuale. Iar o conditie
esentiala a raspunderii o constituie existenta unui prejudiciu. Nu poate fi angajata
raspunderea civila, decat daca si in masura in care s-a produs un prejudiciu.

Art.610 al Codului Civil (versiune in vigoare din 30 iulie 1918, aplicabila
spetei) prevede ca:

(1) Despagubirea pe care o datoreaza debitorul pentru neexecutare cuprinde atat
prejudiciul efectiv cauzat creditorului, cét si venitul ratat.

(2) Ratat se considera venitul care ar fi fost posibil in conditiile unui
comportament normal din partea autorului prejudiciului in imprejurari normale. (3)
Este reparabil numai prejudiciul care reprezintd efectul nemijlocit (direct) al
neexecutaril.

(4) Despagubirea nu se extinde asupra prejudiciului care, conform experientei
debitorului, nu putea fi prevazut in mod rational in cazul unei aprecieri obiective.

(5) Dacd neexecutarea obligatiei este cauzatd prin dol, debitorul raspunde
pentru prejudiciul imprevizibil.

Reiesind din reglementarea respectiva, rezulta ca prejudiciul este format din
mai multe componente si anume:

- prejudiciul efectiv produs (lucrum cessans);

-venituri neobtinute in legdturd cu neexecutarea, executarea necorespunzatoare
sau cu intarziere, care in dependenta de cazul concret le-ar fi obtinut creditorul, daca
ar fi executat obligatia contractuala (damnum emergens).

Rezulta asadar cd acordarea acestor despdgubiri urmeaza regulile dreptului
comun privind raspunderea civila delictuala reglementata de art. 1998-2039 Cod
civil, intrucat 1in situatia in care debitorul nu executd sau executd cu Intarziere
obligatia impusa, instanta poate proceda la acordarea de despagubiri (daune
interese) pentru prejudiciul cauzat creditorului pentru 1intarziere sau pentru
neexecutare, iar conditiile acordarii acestor despagubiri presupun Tn mod necesar
dovedirea faptului ilicit, a prejudiciului suferit, a intinderii acestuia precum si a
raportului de cauzalitate intre fapta ilicitd si prejudiciu.

In aceasta materie a contenciosului insi, insusi legiuitorul stabileste, prin
adoptarea Legii 87, cadrul legal necesar care asigura aducerea la indeplinire a
hotararilor judecatoresti, prezumand atat ideea de fapta ilicita, cit si pe cea de
prejudiciu si culpa in caz de derogare de la respectarea normelor speciale.

Continuarea logica fireasca a ragionamentului judiciar anterior expus conduce
la concluzia ca, intr-o actiune avind ca obiect repararea de catre stat a prejudiciului
cauzat prin incdlcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti, categorie din care face parte si cererea dedusa judecatii, aplicarea
regulilor dreptului comun privind raspunderea civila presupune verificarea
existentei unui prejudiciu suferit de creditor, prejudiciu legat cauzal de neexecutarea



Ori executarea cu intarziere sau necorespunzatoare a obligatiei stabilitd in sarcina
debitorului.

Conform prevederilor art. 4 alin. 1 din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011, sarcina
probei prejudiciului anterior mentionat incumba celui ce pretinde existenta acestuia
(in speta, creditorul-reclamant).

La acest capitol, instanta atestd ca, din materialele cauzei rezulta ca, atit in
cererea de chemare in judecata, cit si pe parcursul examinarii cauzei in fond si in
ordine de apel, recurentul indica drept valoare a prejudiciului solicitat suma de
85326,13 lei, cu titlu de restanta din creanta validata prin titlul executoriu nr. 2e-
154/2014. Cu alte cuvinte, recurentul solicitd incasarea sumei restante datorate de
debitor si neincasate din vina executorului judecatoresc Victoria Tarna, adica
executarea partiala a titlului executoriu 1n partea neexecutata in procedura executarii
silite.

Insa articolul 5 alin. (3) din Legea 87 prevede ci instanta de judecati nu poate
dispune Incasarea sumei creantei ca urmare a constatarii faptului ca a fost incalcat
dreptul la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti. Si este firesc sa fie
asa, deoarece acordarea unei satisfactii echitabile de la bugetul de stat in contul
repararii prejudiciului suportat de creditor prin neexecutarea sau executarea
necorespunzatoare a titlului executoriu nu este identicd cu executarea titlului
executoriu insusi, executare ce are sau a avut loc in cadrul procedurii de executare
demarate de executorul judecatoresc, ca un fapt juridic implinit. Instanta nu poate sa
se subroge executorului judecatoresc si sa dispund incasarea creantei din hotarirea
judecatoreasca, dupa cum nu poate emite o noud hotarire avind acelasi obiect, in
virtutea autoritatii de lucru judecat stricto sensu - bis de eadem (exclusivitatea
hotararii).

Asadar, aceasta distinctie intre notiunile de datorie sau creantd restantda si
satisfactie echitabila pentru prejudiciul cauzat prin neachitarea acestei datorii sau
creante NuU are o0 valoare pur teoretica, doctrinala, ci si practica, avind in vedere ca
instanta este chemata sa evalueze si sa constate cu certitudine valoarea prejudiciului
cauzat in strictd conformitate cu normele legale, mai cu seama cele ale art. 610, art.
1998-2039 Cod civil, in coroborare cu dispozitiile imperative ale Legii nr. 87 din 21
aprilie 2011, dar si cele ale art. 6 CEDO.

Or, in cauza, reclamanta nu numai ca nu a demonstrat existenta si intinderea
pierderii patrimoniale suferite ca urmare a neexecutarii obligatiei stabilite in sarcina
piritei prin hotarirea nr. 2e-154/2014, dar nici nu a aratat concret in ce consta acesta:
in daune compensatorii, daune moratorii sau cominatorii.

Desi intarzierea in executarea unei hotarari judecatoresti este de naturad a
provoca prejudicii de ordin material, personal, nepatrimonial, simpla invocare a
acestora fara a se face cel putin referire la situatia concretd a reclamanului, nu este
suficienta pentru dovedirea prejudiciului. Sub acest aspect, Colegiul retine ca doar
intinderea prejudiciului moral nepatrimonial nu poate fi doveditd, fiind lasatd la
aprecierea instantei, nu insdsi existenta prejudiciului insusi, care nu scapa rigorilor
de ordin probator ale procesului civil.

Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 a fost instituitd drept un remediu national in
cazul neexecutarii sau executarii necorespunzatoare a hotaririi judecatoresti, insa ea
reglementeaza totusi o forma de raspundere delictuala a statului, avind o functie
reparatorie, dar nu substituie procedura de executare insasi, astfel incit prejudiciul
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solicitat trebuie sa rezulte din neexecutarea creantei exigibile, nu sa reprezinte
creanta sau partea neincasata din ea. lar reclamantul trebuie sa faca un minim efort
si sa precizeze, in actiunea formulatd, In ce constd prejudiciul material si moral
solicitat, precum si sd faca dovada intinderii acestuia, astfel Incit instanta sa poata
da o apreciere cuvenita solicitarilor formulate.

A inteles sau nu reclamantul sa transforme daunele cominatorii din titlul
executoriu in daune compensatorii, solicitd el aceste daune cu titlu de prejudiciu
efectiv suferit sau beneficiu de care este lipsit — la toate aceste intrebari instanta nu
poate sa dea un raspuns din oficiu, si nici nu trebuie sd o faca, in virtutea

Este adevarat ca insusi scopul Legii 87 din 21 aprilie 2011 este eminamente
unul reparatoriu, Tnsa instanta trebuie sd aiba un punct de pornire pentru a calcula
aceste daune reparatorii cu care a fost investita.

Astfel, fatd de inscrisul de la f.d. 33, prezentat instantei cu titlu de practica
judiciara, si anume incheierea din 29 octombrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie pe
cauza Centrul Stiintifico-practic ,,Protectia Plantelor” impotriva Ministerului
Justitiei cu privire la repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti, Colegiul atesta
ca reclamantul Centrul Stiintifico-practic ,,Protectia Plantelor”, spre deosebire de
recurentul Societatea cu Raspundere Limitata ,, Tiramisa”, a facut pe deplin dovada
prejudiciului material si moral suportat, datd fiind perturbarea grava a activitatii
acestuia, prin lipsa de mijloace, care a pus in pericol insasi existenta persoanei
juridice, precum si contractarea, de catre acesta, a mai multor credite pentru a-si
putea continua activitatea, fapt ce nu se atesta in cauza dedusa judecatii.

Fata de sustinerea recurentei privind imprejurarea ca executarea silitd a fost
desfasurata de executorul judecatoresc cu nerespectarea regulilor care guverneaza
executarea silita instanta va avea in vedere urmatoarele.

Reclamanta invedereaza ca, la 15 iunie 2016, executorul judecatoresc Aurel
Corcescu a emis incheierea privind distribuirea sumei realizate in faza de executare
st incasarea cheltuielilor de executare, in care a indicat cd suma datoriei care urma a
fi incasatd in contul Societdtii cu Raspundere Limitata ,, Tiramisa” este de 38 464 de
lei, dar nu suma de 111 334,68 de lei.

Cele invocate nu pot fi retinute de instanta, avind in vedere faptele constatate,
privind existenta mai multor creante, a unui singur bun in masa debitoare, cit si
prevederile capitolului X din Codul de executare ce reglementeazd modul de
satisfacere a creantelor. Astfel, in virtutea legii, distribuirea si eliberarea sumelor
realizate in faza de executare se face dupi reguli stricte, pe categorii de creante. In
speta, nesatisfacerea intregii creante, adica si a sumei dobinzii de intirziere, fiind
stinse in primul rind datoriile si ulterior dobinzile, a fost determinata de mijloacele
insuficiente din masa debitoare, nu de reaua-credinta a executorilor.

Fatd de sustinerile reclamantei privitoare la intelegerea ilegala dintre executorii
judecatoresti Victoria Tarna si Aurel Corcescu, precum si la faptul ca din luna iulie
2016 pana la data depunerii actiunii in instanta, executorul judecdtoresc Victoria
Tarnd nu a efectuat nicio actiune de executare, din actele dosarului instanta retine ca
acestea nu au fost dovedite, date fiind inscrisurile de la f.d. 61, 63-73, 85, 87, ce
atesta un sir de masuri efectuate in conformitate cu normele de executare incidente
spetei.



Faptul cd acestea nu au avut finalitatea scontatd de reclamantd nu poate fi
imputata executorilor, ci este mai degraba cauzata de 0 imposibilitate obiectiva si
materiala.

In raport de aceste considerente, instanta nu poate retine lipsa de stiruinti sau
reaua-credintd a executorilor judecatoresti.

In ceea ce priveste daunele morale, acestea urmeaza sa fie respinse ca
neintemeiate, avind in vedere ca reclamanta nu a probat prin nici un mijloc de proba
prejudiciul moral reclamat.

In speta, faptul pretins ilicit consta in neexecutarea unei hotarari judecitoresti,
dar instanta retine ca, pe linga faptul executarii partiale, care a avut loc, aceasta
neexecutare nu conduce in mod automat si obligatoriu la instituirea unei prezumtii
irefragrabile 1n sensul cd reclamanta a suferit si un prejudiciu moral de pe urma
acestel neexecutari, CU atdt mai mult cu cat reclamanta nu a precizat in ce anume
consta acesta, limitindu-se la calcularea sumei revendicate si indicarea
jurisprudentei incidente a Curtii Europene.

Fata de acestea, Colegiul atestd ca, in primul rind, aceste cauze la care face
trimitere reclamanta se refera la prejudiciul cauzat persoanelor fizice. In al doilea
rind, modalitatile de exprimare a prejudiciului moral suportat de persoanele juridice
difera semnificativ fata de cel suportat de persoanele fizice, avind in vedere ca
aptitudinea acestora de a fi supuse suferintelor difera si ea esential, iar pana recent,
insasi aptitudinea persoanei juridice de a fi supusd oarecaror suferinte era de
neconceput

Totusi, in prezent, CtEDO acorda compensatii morale persoanelor juridice in
cazuri strict limitate, mai cu seama pentru incertitudinea in planificare, perturbarea
managementului si, intr-o mai mica masurd, inconvenientele cauzate echipei de
conducere (Comingersoll c. Portugaliei, 2000, para. 35)

Totodata, unii dintre factorii care permit evaluarea intensitatii prejudiciului
moral cauzat persoanei juridice, dedusi din jurisprudenta Curtii Europene, au fost
expusi de partea lezata si tacit acceptati de catre Curtea Europeana in cauza Centro
Europa 7 S.R.L. si Di Stefano vs. Italia. Din aceeasi speta, precum si din alte spete
in care sunt implicate in calitate de victime persoane juridice, rezulta si modalitatile
de exprimare a prejudiciului moral:

a) pierderile materiale substantiale si agravarea situatiei intreprinderii;

b) prejudicierea reputatiei;

d) conditiile de incertitudine in cadrul caruia persoana juridica trebuie sa adopte
decizii strategice;

e) incetarea sau Intreruperea administrarii si activitatii persoanei juridice;

f) anxietatea, stresul, frustrarea si inconvenientele

cauzate membrilor echipei de administrare;

g) necesitatea (inevitabilitatea) concedierii angajatilor.

La caz, reclamanta nu invoca niciuna dintre acestea.

Pe cale de consecinta, se va aprecia de instanta ca reclamanta nu a facut dovada
nelagalitatii sau a netemeiniciei actelor de executare silita din cadrul procedurii de
executare silita sau a suportarii prejudiciului pretins, iar executarea directa a titlului
executoriu prin intermediul angajarii raspunderii delictuale a statului, prin prisma
Legii 87 din 21 aprilie 2011, este de neconceput, cu atit mai mult cu cit insasi
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reclamanta a indicat asupra faptului ca aceasta se afla induntrul termenului de
executare, iar Intreprinderea debitoare 1si continua activitatea, nefiind excluse
beneficiile economice viitoare.

Pentru considerentele de fapt si de drept anterior mentionate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ l1argit al Curtii Supreme de Justitie retine
ca, 1n spetd, nu s-a dovedit indeplinirea conditiilor raspunderii civile delictuale
reglementate de Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin Incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti, astfel incit decizia instantei de apel este datd cu aplicarea si
interpretarea justa a legii si, nefiind in prezenta motivului de recurs invocat, va
respinge recursul declarat.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,, Tiramisa”.

Se mentine decizia din 04 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu in cauza
civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusda de Societatea cu
Raspundere Limitatd , Tiramisa” impotriva Ministerului Justitiei, intervenient
accesoriu executorul judecatoresc Victoria Tarind, cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la executarea hotararii in termen rezonabil, repararea prejudiciului
material, moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas
Nina VVascan

Victor Burduh

Nicolae Craiu
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