Dosarul nr. 2ra-319/21

Prima instanta: Judecatoria Cimislia, sediul central (jud. I. Volcovschi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. D. Fujenco, A. Mironov, L. Caraianu)

INCHEIERE
14 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobédneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Ana
Lazu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Ana Lazu
impotriva Gradinitei de copii nr. 1 din satul Sadaclia, raionul Basarabeasca,
intervenienti accesorii Primaria orasului Basarabeasca si Consiliul raional
Basarabeasca cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilire la lucru,
incasarea salariului pentru absenta fortatd de la lucru si repararea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei din 05 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Comrat, prin care
a fost admis apelul declarat de catre Gradinita de copii nr. 1 din satul Sadaclia,
raionul Basarabeasca, a fost casata hotararea din 22 octombrie 2019 a Judecatoriel
Cimislia, sediul central si a fost pronuntatd o noud hotarare cu privire la respingerea
actiunii,

constata:

La 04 iunie 2018 Ana Lazu a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Gradinitei de copii nr. 1 din s. Sadaclia, r-nul Basarabeasca cu privire la anularea
ordinului de concediere, restabilire la lucru, incasarea salariului pentru absenta
fortata de la lucru si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, prin ordinul nr. 1 din 01
septembrie 2005, emis de directorul Gradinitei de copii nr. 1 din s. Sadaclia, r-nul
Basarabeasca, a fost angajata in functia de educator la Gradinita de copii nr. 1 pe un
termen nelimitat.

A mentionat cd, pe parcursul activitatii a dat dovada de profesionalism,
niciodata nu a fost sanctionata disciplinar si niciodatd nu au fost depistate careva
neajunsuri materiale n rezultatul activitatii sale.

A sustinut ca, prin ordinul nr. 11 din 02 martie 2018, emis de catre directorul
Gradinitei de copii nr. 1 din s. Sadaclia, r-nul Basarabeasca, fara nici un temei legal,



a fost eliberata din functia de educator si concediata in temeiul art. 86 alin. (1) lit. n)
si 301 alin. (2) lit. b) din Codul muncii.

Reclamanta considera ca, ordinul mentionat este ilegal, deoarece contravine
prevederilor art. 210 alin. (1) lit. a) din Codul muncii, care reglementeaza ca,
sanctiunea disciplinara se aplica prin ordin (dispozitie, decizie, hotarare) in care se
indicd in mod obligatoriu: a) temeiurile de fapt si de drept ale aplicarii sanctiunii; b)
termenul in care sanctiunea poate fi contestatd; c) organul in care sanctiunea poate
fi contestata. Or, temeiurile de fapt si de drept invocate in ordinul contestat sunt
formale, neintemeiate, contradictorii si lipseste mentiunea privind termenul si
organul in care sanctiunea poate fi contestata.

A afirmat cd, a fost concediatad fara consultarea prealabila a organului
(organizatorului) sindical din unitate (art. 21 alin. (2) si 87 alin. (1) din Codul
muncii); a fost concediata pentru aplicarea violentei fizice fata de discipoli fara a fi
existat la momentul concedierii 0 hotarare definitiva a instantei de judecata de
sanctionare sau O hotarare definitiva a unui alt organ, de competenta caruia tine
aplicarea sanctiunilor pentru savarsirea unor astfel de fapte; a fost concediata in
perioada aflarii in concediul medical (art. 86 alin. (2) din Codul muncii).

A relevat ca, activand in Gradinita cresd nr. 1 din s. Sadaclia, r-nul
Basarabeasca in functia de educator, la 27 februarie 2018, in jurul orelor 08:00, Ana
Cernat a adus la gradinita pe copilul XXXX in virsta de 1,11 ani, care plangea
necontenit, deoarece era incepator.

A notat ca, a luat copilul in brate si a incercat sa-1 linisteasca, apoi copilul s-a
linistit, iar ea a telefonat-o pe Ana Cernat si i-a comunicat ca totul este in regula,
insa dacd doreste la amiaza poate sa vina sa ia copilul, ultima refuzand. Dupa prinz,
a culcat copiii in dormitor in patucuri, insa XXXX nu dormea si plangea, de aceea il
tinea in brate, obosindu-i mainile, l-a agezat pe XXXX in patucul sau pentru a-|
legana, insa intorcandu-se spre ceilalti copii pentru a vedea ce fac, XXXX a cazut
cu capul de marginea patucului si s-a lovit la obraz, unde au rdmas semne rosii $i
vinetii. Seara a povestit despre cele intamplate mamei Ana Cernat, dupa care a
telefonat si 1-a comunicat si tatalui.

A mai notat ca, dupa cele intamplate, la 02 martie 2018, dupa o sedinta, care
a avut loc la Primaria s. Sadaclia, r-nul Basarabeasca pe cazul dat, s-a simtit rau si,
adresandu-se la medic, i-a fost acordat concediu medical, insa ulterior a aflat ca, in
aceeasli zi a fost concediata in baza art. 86 alin. (1) lit. n) si art. 301 alin (1) lit. b) din
Codul muncii.

A declarat ca, nu a avut posibilitate de a face cunostintd cu ordinul de
concediere nici pind 1n prezent, cu toate ca cererea prealabild a fost inaintata la 22
mai 2018 si receptionata de catre administratia gradinitei la 23 mai 2018.

A invocat ca, prin abuzurile comise de catre administratia Gradinitei de copii
nr. 1 din s. Sadaclia, r-nul Basarabeasca, i-a fost cauzat un prejudiciu moral
caracterizat prin suferinte psihice si retrdiri sufletesti legate de atitudinea ignoranta
si lipsa de respect din partea angajatorului.

Reclamanta considera ca, suma de 15 000 de lei reprezinta o compensatie
echitabila si rezonabila pentru suferintele sufletesti cauzate.



A solicitat anularea ordinului paratului nr. 11 din 02 martie 2018 cu privire la
concediere, restabilirea sa in functia detinutd anterior, incasarea de la parat a
salariului pentru absenta fortata de la lucru, a sumei de 15000 de lei, cu titlu de
prejudiciu moral si a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 27 iunie 2018 a Judecatorieir Cimislia, sediul Cimislia, au
fost atrasi in proces Primadria or. Basarabeasca si Consiliul raional Basarabeasca in
calitate de intervenienti accesorii.

Prin hotararea din 22 octombrie 2019 a Judecatoria Cimislia, sediul central, a
fost admisa partial actiunea depusa de Ana Lazu. A fost anulat ordinul nr. 11 din 02
martie 2018, emis de catre administratia Gradinitei de copii nr. 1 din s. Sadaclia,
raionul Basarabeasca in temeiul art. 86 alin. (1) lit. n) si 301 alin. (1) lit. b) din Codul
muncii, privind eliberarea Anei Lazu din functia detinuta, ca fiind ilegal. A fost
restabilitd Ana Lazu in functia detinutd in cadrul Gradinitei de copii nr. 1 din
s.Sadaclia, r-nul Basarabeasca. Au fost incasate din contul Gradinitei de copii nr. 1
din s. Sadaclia, r-nul Basarabeasca in folosul Anei Lazu salariul pentru absenta
nemotivata de la serviciu in cuantum mediu al salariului detinut pentru intreaga
perioada incepand cu 02 martie 2018 pana la data examinarii hotararii, suma de
1000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral si taxa de stat in suma de 100 de lei. A fost
incasata din contul Gradinitei de copii nr. 1 din s. Sadaclia, r-nul Basarabeasca in
beneficiul statului taxa de stat in marime de 100 de lei. In rest actiunea a fost respinsa
ca fiind neintemeiata si neprobata.

La 11 noiembrie 2019 Gradinita de copii nr. 1 din s. Sadaclia, r-nul
Basarabeasca a declarat apel nemotivat, iar 25 februarie 2020 a declarat apel motivat
impotriva hotdrarii primei instante, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii
primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la respingerea actiunii.

Prin decizia din 05 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Comrat, a fost admis
apelul declarat de catre Gradinita de copii nr. 1 din s. Sadaclia, r-nul Basarabeasca,
a fost casatd hotdrarea primei instante si a fost emisa o noud hotarare, prin care
actiunea depusa de catre Ana Lazu a foSt respinsa ca neintemeiatd. Au fost Incasate
de la Ana Lazu in beneficiul Gradinitei de copii nr. 1 din s. Sadaclia, r-nul
Basarabeasca cheltuielile de asistenta juridica in suma de 2000 de lei.

Instanta de apel a retinut ca, prin ordinul nr. 1 din 01 septembrie 2005 emis de
directorul Gradinitei de copii nr. 1 din s. Sadaclia, r-nul Basarabeasca, Ana Lazu a
fost angajata in functia de educator la Gradinita de copii nr. 1 din s. Sadaclia r-nul
Basarabeasca, pe un termen nelimitat (f. d. 9, vol. 1), iar prin ordinul nr. 11 din 02
martie 2018 al directorului Gradinitei de copii nr. 1 din s. Sadaclia, r-nul
Basarabeasca, Ana Lazu a fost concediata din functia de educator in baza art. 86
alin. (1) lit. n) si 301 alin. (1) lit. b) din Codul muncii, incepand cu 02 martie 2018,
din motiv c&, a aplicat violenta fizica si psihica in privinta copilului Bogdan Cernat
(f. d. 90, vol. I).

Totodatd, instanta de apel a mentionat ca, prima instanta, la solutionarea
litigiului, incorect a apreciat actiunile angajatorului si prin urmare, instanta de apel
a ajuns la concluzia ca, ordinul nr. 11 din 02 martie 2018 emis de catre directorul
Gradinitei de copii nr. 1 din s. Sadaclia, r-nul Basarabeasca a fost emis in



conformitate cu legislatia in vigoare si temei de anulare nu exista.

Instanta de apel a considerat ca, directorul institutiei prescolare intr-adevar a
respectat procedura de inregistrare, examinare a cazului de violenta si a facut dovada
faptului de violenta pretinsa, in conformitate cu art. 122 CPC.

In acest sens, instanta de apel a relevat ca, conform procesului-verbal al
sedintei intrascolare nr. 1 din 28 februarie 2018 si conform procesului-verbal nr.02
al sedintei Comisiei protectie si dreptul copiilor din 03 martie 2018, Ana Lazu a fost
prezenti la aceste sedinte si a raspuns la intrebari, depunand si limurire. In sedinta
Comisiei protectie si dreptul copiilor din 03 martie 2018, la intrebarea daca Ana
Lazu recunoaste ca, copilul a fost lovit de ea cu palma, aceasta a raspuns ca a facut-
o neintentionat.

De asemenea, la materialele cauzei sunt anexate lamuririle parintilor ai altor
copii, care frecventeaza Gradinita de copii nr. 1 din s. Sadaclia (Maria Motroi, Ana
Postelnicu, Victoria Suman, Silvia Jalbu, Ecaterina Boicu, Irina Vilcu) si lamuririle
angajatilor iTmpreuna cu care isi indeplinea obligatiunile educatorului Ana Lazu si,
anume, Tatiana Pistol - asistenta medicala a gradinitei si Elena Beresteanu — dadaca
la grupa cresa (f. d. 65-68, vol. 1).

Reiesind din aceste lamuriri si cele stabilite in procesele-verbale mentionate,
instanta de apel a concluzionat cé, leziunile pe fata copilului XXXX au fost aplicate
in cadrul zilei de munca a educatorului Ana Lazu la Gradinita de copii nr.1 din s.
Sadaclia, care era responsabil de copil in perioada aflarii acestuia la gradinita la 27
februarie 2018 in vederea indeplinirii atributiilor sale functionale.

Suplimentar, din continutul actelor mentionate, instanta de apel a constatat ca,
la sfarsitul zilei de munca, la 27 februarie 2018 copilul nu dorea sa se apropie de
educatoare, avand leziunile pe fatad in apropierea urechii din partea dreapta si, anume,
urma de degete, fapt confirmat din imaginile foto anexate si concluziile din raportul
de constatare medico-legala nr. 201814P0066 din 28 februarie 2018 (f. d. 82, 83,
232-236, vol. I).

Instanta de apel a mai retinut ca, versiunea Anei Lazu privind faptul ca copilul
a cazut si s-a lovit de patuc nu si-a gasit confirmare nici intr-un mod in materialele
cauzei si nimeni nu a dat explicatii despre aceasta.

Mai mult, instanta de apel a tinut cont de faptul ca, in privinta educatorului
Ana Lazu lipseste careva act judecatoresc sau proces-verbal cu privire la
contraventie privind constatarea vinovatiei acesteia in savarsirea vatamarii
integritatii corporale a copilului XXXX, 1nsa fiind anulat procesul-verbal cu privire
la contraventie nr. MAI 03747416 in baza art. 78 alin. (1) din Codul contraventional
intocmit 1n privinta Anei Lazu din motivele procedurale, nu este exclusa vinovatia
acesteia in efectuarea actiunilor violente, care au cauzat vatamare neinsemnata a
integritdtii corporale in privinta copilului XXXX, care se afla la gradinita sub
supravegherea ei.

Totodata, instanta de apel a constatat ca, la 26 martie 2018 colectivul de parinti
a inaintat un demers catre directorul Gradinitei de copii nr. 1 din s. Sadaclia, in care
au indicat ca, sunt categoric impotriva Ana Lazu sa activeze in functia de educator
in aceasta gradinita, astfel, fiind confirmata neincrederea in calitatea Sa profesionald
din motivul ¢4, a avut loc acest caz (f. d. 87, vol. I).



Instanta de apel a remarcat cd, ordinul contestat a fost emis in baza Codului
muncii, temeiurile de fapt si cele de drept ale aplicarii sanctiunii fiind indicate in
continutul acestuia, iar avand in vedere ca ordinul a fost contestat in instanta de
judecata in termenul stabilit de lege, se constata ca, neindicarea termenului de
contestare a sanctiunii si organului in care sanctiunea poate fi contestatd nu a atras
prin sine incalcarea drepturilor Anei Lazu si nu constituie un temei pentru anularea
ordinului contestat. Respectiv, verificand legalitatea ordinului prin prisma art.210
din Codul muncii si ludndu-se in considerare faptul ca, intimata a contestat actul
emis in termenul stabilit de legislatie si In organul competent, instanta de apel a
apreciat ca fiind neintemeiate argumentele acesteia in contextul numit,

Afara de aceasta, instanta de apel a specificat ca, este neintemeiata concluzia
primei instante referitor la faptul ca, Ana Lazu a fost concediata in perioada aflarii
ei in concediul medical, deoarece faptul dat, de asemenea, nu se confirma din
continutul materialelor cauzei. Or, conform certificatului de concediu medical al
seria 01 nr. 2722052 din 03 martie 2018, eliberat de catre Centrul de Sanatate
Sadaclia, Ana Lazu s-a aflat in concediu medical de la 03 martie 2018 si s-a prelungit
concediul medical, conform certificatului de concediu medical al Centrului de
Sanatate Sadaclia seria 01 nr. 2309402 din 29 martie 2018, pina la 12 aprilie 2018
(f.d. 104-105, vol. 1). Totodata, se atesta prin certificatul eliberat de medicul
Centrului de Sanatate Sadaclia faptul ca, la 02 martie 2018 Ana Lazu s-a adresat la
medic (f. d. 10, vol. 1), insa concediul medical a inceput de la 03 martie 2018, cind
Ana Lazu era deja concediata conform ordinului Gradinitei de copii nr.1 din
s.Sadaclia, r-nul Basarabeasca nr. 11 din 02 martie 2018, care i-a fost comunicat la
data emiterii.

Instanta de apel a respins argumentul intimatei precum ca a fost concediata
fard consultarea prealabila a organului (organizatorului) sindical din unitate,
deoarece conform cererii directorului Gradinitei de copii nr. 1 din s. Sadaclia, r-nul
Basarabeasca, Viorica Suman, a fost solicitata permisiunea de a o elibera pe Ana
Lazu din functia de educator, deoarece a aplicat violenta fizica si psihica copilului
de 1 an si 11 luni, Bogdan Cernat, in baza art. 86 alin. (1) lit. n) din Codul muncii,
insd eronat a fost indicata data de 28 martie 2018 (f. d. 120, vol. 1), iar conform
extrasului din procesul-verbal nr. 13 al adunarii extraordinare a comitetului sindical
al Gradinitei de copii nr. 1 din s. Sadaclia, r-nul Basarabeasca din 28 februarie 2018,
membrii comitetului sindical au dat consimtdmantul de a fi eliberatda Ana Lazu din
functia de educator din motivele mentionate in cererea directorului (f. d. 118-119,
vol. 1).

Prin urmare, instanta de apel a afirmat ca, angajatorul a dovedit legalitatea si
a indicat temeiurile eliberarii din serviciu a salariatului si, anume, conform sedintelor
petrecute de comisia intragcolara (f. d. 70-73, vol. 1) si comisia protectie si dreptul
copiilor din 03 martie 2018 (f. d. 76-77, vol. 1), conform raportului de constatare
medico-legala nr. 201814P0066 din 28 februarie 2018 (f. d. 82, 83, vol. I), conform
lamuririlor parintilor si ale angajatilor de la locul de munca al Anei Lazu si conform
art. 86 alin. (1) lit. n) si 301 alin. (1) lit. b) din Codul muncii, in privinta educatorului
Ana Lazu a fost aplicatd o sanctiune in conformitate cu legislatia in vigoare.



Referitor la pretentiile cu privire la repararea prejudiciului moral si material,
compus din plata obligatorie a despagubirii pentru intreaga perioada de absenta de
la serviciu in marimea salariului mediu incepand cu 02 martie 2018, instanta de apel
a retinut ca, acestea, de asemenea, urmeaza a fi respinse.

La 04 ianuarie 2021 si 02 aprilie 2021, prin intermediul oficiului postal, Ana
Lazu a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

in motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece instanta de apel a interpretat eronat prevederile art. 301, 210, 87,
1398, 1422 si 1423 din Codul civil.

A considerat ca, in instanta de apel au fost prezentate probe suficiente, ce
confirma temeinica pretentiilor Tnaintate de catre ea.

A mentionat cd, a fost concediatd fard consultarea prealabild a organului
(organizatorului) sindical din unitate, iar toate actele prezentate in acest sens de catre
administratia gradinitei au fost Intocmite dupa concedierea sa. Or, aceste acte sunt
datate cu alte date, care nu corespund realitatii.

A sustinut cd, a fost concediatd pentru aplicarea violentei fizice fatd de
discipoli fard a fi existat la momentul concedierii 0 hotarare definitiva a instantei de
judecata de sanctionare sau 0 hotarare definitiva a unui alt organ, de competenta
caruia tine aplicarea sanctiunilor pentru savarsirea unor astfel de fapte. Acest fapt a
fost confirmat insusi de catre administratia gradinitei. Mai mult ca atit, instantei de
judecatd i-au fost prezentate hotararile judecatoresti, prin care a fost recunoscuta
nevinovata.

A afirmat ca, a fost concediata in perioada afldrii in concediu medical, fapt
confirmat prin actele medicale prezentate instantei.

A notat cd, instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata — art.2
CPC, a aplicat o lege care nu trebuia sid fie aplicatd — Instructiunea privind
mecanismul intersectorial de cooperare pentru identificarea, evaluarea, referirea,
asistenta si monitorizarea copiilor victime si potentiale victime ale violenteli,
din 08 aprilie 2014.

A declarat ca, instanta de apel, examinand cauza, a ignorat toate inscrisurile
prezentate.

A invocat cd, conform raportului de constatarea tehnico-stiintifica din 10
februarie 2021, intocmit de catre Centrul tehnico-criminalistic si expertize judiciare,
inscriptiile manuscrise din numele Anei Lazu ,,Am facut cunostintd Lazu”, executate
in partea dreaptd-jos la pagina nr. 28 din Cartea de ordine ,,P” a Gradinitei-cresa
,Guguta”, au fost executate nu de cdtre Ana Lazu, a cdrei mostre de scris au fost
prezentate ca model de comparatie, ci de o alta persoana.

Prin referintele depuse la 18 februarie 2021 si 02 martie 2021 Primaria
s.Sadaclia si reprezentantul acesteia avocatul Andrei Coada, precum si Gradinita de
copii nr. 1 din s. Sadaclia, r-nul Basarabeasca, reprezentanta de catre avocatii Viorica
Suman si Alexandr Curtev, au solicitat declararea recursului ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Chisinau a expediat in
adresa participantilor la proces copia deciziei contestate la 08 decembrie 2020, iar la
11 decembrie 2020 recurenta a receptionat-o, fapt confirmat prin avizul de receptie
anexat la materialele dosarului (f. d. 65, vol. II).

Astfel, recursul declarat la 04 ianuarie 2021 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata,

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in



temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd, recursul declarat de catre Ana Lazu nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter
nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudenter CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de catre Ana Lazu, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Ana Lazu ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Ana Lazu Se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari

Mariana Pitic



Dosarul nr. 2ra-319/21

Prima instanta: Judecétoria Cimislia, sediul central (jud. I. Volcovschi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. D. Fujenco, A. Mironov, L. Caraianu)

INCHEIERE
14 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand cererea depusda de cdtre Ana Lazu cu privire la examinarea
recursului cu participarea obligatorie a participantilor la proces,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Ana Lazu
impotriva Gradiniter de copit nr. 1 din satul Sadaclia, raionul Basarabeasca,
intervenienti accesorii Primdria orasului Basarabeasca si Consiliul raional
Basarabeasca cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilire la lucru,
incasarea salariului pentru absenta fortatd de la lucru si repararea prejudiciului
moral,

constata:

La 04 tunie 2018 Ana Lazu a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Gradinitei de copii nr. 1 din s. Sadaclia, r-nul Basarabeasca cu privire la anularea
ordinului de concediere, restabilire la lucru, incasarea salariului pentru absenta
fortata de la lucru si repararea prejudiciului moral.

Prin incheierea din 27 tunie 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul Cimislia, au
fost atrasi In proces Primadria or. Basarabeasca si Consiliul raional Basarabeasca in
calitate de intervenienti accesorii.

Prin hotararea din 22 octombrie 2019 a Judecatoria Cimislia, sediul central, a
fost admisa partial actiunea depusa de Ana Lazu. A fost anulat ordinul nr. 11 din 02
martie 2018, emis de catre administratia Gradinitei de copii nr. 1 din s. Sadaclia,
raionul Basarabeasca in temeiul art. 86 alin. (1) lit. n) s1 301 alin. (1) lit. b) din Codul
muncii, privind eliberarea Anei Lazu din functia detinuta, ca fiind ilegal. A fost
restabilitd Ana Lazu in functia detinutd in cadrul Gradinitei de copii nr. 1 din
s.Sadaclia, r-nul Basarabeasca. Au fost incasate din contul Gradinitei de copii nr. 1
din s. Sadaclia, r-nul Basarabeasca in folosul Anei Lazu salariul pentru absenta
nemotivatd de la serviciu in cuantum mediu al salariului detinut pentru intreaga
perioada incepand cu 02 martie 2018 pana la data examinarii hotararii, suma de
1000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral si taxa de stat in suma de 100 de lei. A fost



incasata din contul Gradinitei de copii nr. 1 din s. Sadaclia, r-nul Basarabeasca in
beneficiul statului taxa de stat in marime de 100 de lei. In rest actiunea a fost respinsa
ca fiind neintemeiata si neprobata.

La 11 noiembrie 2019 Gradinita de copii nr. 1 din s. Sadaclia, r-nul
Basarabeasca a declarat apel nemotivat, iar 25 februarie 2020 a declarat apel motivat
impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii
primei instante si emiterea unei noi hotdrari cu privire la respingerea actiunii.

Prin decizia din 05 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Comrat, a fost admis
apelul declarat de catre Gradinita de copii nr. 1 din s. Sadaclia, r-nul Basarabeasca,
a fost casatd hotararea primei instante si a fost emisa o noua hotarare, prin care
actiunea depusa de catre Ana Lazu a fost respinsa ca neintemeiata. Au fost incasate
de la Ana Lazu in beneficiul Gradinitei de copii nr. 1 din s. Sadaclia, r-nul
Basarabeasca cheltuielile de asistenta juridica in suma de 2000 de lei.

La 04 ianuarie 2021 si 02 aprilie 2021, prin intermediul oficiului postal, Ana
Lazu a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

Totodata, Ana Lazu a solicitat examinarea recursului cu participarea
obligatorie a participantilor la proces, insd fara a argumenta aceasta solicitare.

Examinand cererea depusa de cdtre Ana Lazu cu privire la examinarea
recursului cu participarea obligatorie a participantilor la proces, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, aceasta urmeaza a fi respinsd din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 440 din Codul de proceduri civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului. Asupra admisibilitatii recursului
se decide fara prezenta participantilor la proces sau a reprezentantilor acestora, prin
emiterea unei incheieri nemotivate despre care se face o mentiune pe pagina web a
Curtii Supreme de Justitie.

Iar, in conformitate cu art. 444 din Codul de procedura civila, recursul declarat
admisibil se examineaza fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5
judecatori decide asupra oportunitdtii invitarii participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

In sensul normelor de drept procedural citate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca, atat
chestiunea privind admisibilitatea recursului, cat si recursul declarat admisibil se
examineaza fara prezenta participantilor la proces si doar in situatia in care apar
probleme de legalitate invocate in cererea de recurs, completul de judecatd decide
invitarea participantilor la proces. Insa, la caz lipsesc careva temeiuri relevante si
concludente in vederea examinarii recursului in prezenta participantilor la proces.

Pe cale de consecinta, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat ca
modul de aplicare a art. 6 din CEDO pentru proceduri in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective. Atunci
cand a avut loc o sedinta publica in prima instanta, lipsa unei astfel de sedinte poate
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fi justificata la faza caii de atac de caracteristicile speciale ale procedurilor in cauza,
tindnd cont de natura sistemului cdilor de atac nationale, de scopul competentelor
instantelor ierarhic superioare si de modul in care interesele reclamantului au fost de
fapt prezentate si aparate in fata instantei ierarhic superioare, indeosebi in lumina
naturii chestiunilor care urmeaza a fi hotarate de catre aceasta.

Conform jurisprudentei Curtii, procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele art. 6 din CEDO, chiar daca
persoanei care a folosit calea de atac nu i s-a dat posibilitatea sa prezinte personal
probe in fata instantei de recurs. Mai mult, chiar daca instanta ierarhic superioara are
competenta deplind de a examina atat chestiuni de drept, cat si de fapt, art. 6 din
CEDO nu garanteaza intotdeauna un drept la o sedintd publica sau, daca o sedinta
are loc, un drept de a fi prezent personal (cauza Botten vs Norvegia din 19 februarie
1996).

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea depusa de catre Ana Lazu cu privire la examinarea recursului cu
participarea obligatorie a participantilor la proces.

In conformitate cu art. 270 si 440 din Codul de proceduri civild, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Se respinge cererea depusd de catre Ana Lazu cu privire la examinarea
recursului cu participarea obligatorie a participantilor la proces.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

11



